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VORWORT 


In dieser »Einführung« wird der Versuch unternommen, über ein sehr 
verzweigtes Gebiet der antiken Literaturgeschichte möglichst umfas- 
send und anschaulich zu informieren. Dabei war es vor allem mein Be- 
streben, die griechischen Geschichtsschreiber, um deren Hinterlassen- 
schaft es geht, sehr ausführlich zu Wort kommen und sich gleichsam 
selbst vorstellen zu lassen. Auf diese Weise hoffe ich dem Leser gute Vor- 
aussetzungen für sein eigenes Urteil geschaffen zu haben - auch dann, 
wenn er sich der hier im einzelnen vorgetragenen Argumentation oder 
Bewertung der ın der Forschung häufig umstrittenen Sachverhalte nicht 
anschließen möchte. Vielleicht läßt er sich so dazu anregen, selbständig 
tiefer in die faszinierende Geschichte der griechischen Historiographie 
einzudringen. Nicht zuletzt diesem Ziel dient auch die Auswahl der in 
Übersetzung vorgelegten Stellen: sie sollen einerseits die wesentlichen 
Fragestellungen der betrachteten Autoren dokumentieren, andererseits 
aber auch ein Bild von der inhaltlichen Buntheit und dem unterhalt- 
samen Aspekt ihrer Werke vermitteln. Wenn dadurch vor allem die lite- 
rarische Bedeutung der griechischen Geschichtsschreibung und weni- 
ger ihre Rolle als Ansammlung guter oder schlechter ‘Quellen’ für die 
Rekonstruktion der Geschichte des Altertums in Erscheinung tritt, so 
entspricht dies der Absicht meiner Darstellung. 

Herzlich zu danken habe ich Herrn Dr. Achim Heinrichs (Philologi- 
sches Seminar der Universität Marburg) für seine Bereitschaft, mit mir 
über viele wichtige Aussagen der Historiker ausführlich zu diskutieren, 
um ihren genauen Sinn zu klären und sie so textnah wie möglich ins 
Deutsche umzusetzen. 


Marburg, im März 1992 Otto Lendle 


EINLEITUNG 


Die griechische Historiographie im eigentlichen Sinn beginnt mit 
dem Werk Herodots, den Cicero (De leg. 5) zu Recht als den „Vater der 
Geschichtsschreibung“ bezeichnet hat. Aber schon Jahrzehnte vor 
Herodot entstanden Prosaschriften, ın denen Teilbereiche der Historio- 
graphie (Mythologie, Geographie, Ethnologie u.ä.) abgehandelt und 
methodische Grundsätze entwickelt wurden, die in die spätere Ge- 
schichtsschreibung eingingen. Und bereits Jahrhunderte früher stellten 
archaische Epiker Begebenheiten aus der ‘Geschichte’ dar, für deren 
Wahrheit sie sich auf das Zeugnis der Musen beriefen. Sie bedürfen in 
unserem Zusammenhang ebenso wie andere poetische Vorstufen der 
Historiographie einer kurzen Erwähnung. 

Nachdem das neue literarische Genos in Griechenland Fuß gefaßt 
hatte, nahm es einen unbeschreiblichen Aufschwung. Neben den we- 
nigen ganz oder zu großen Teilen erhaltenen Geschichtswerken dürften 
etwa weitere tausend, teilweise sehr umfangreiche historiographische 
Werke in griechischer Sprache existiert haben, von denen nur noch Frag- 
mente oder Erwähnungen überliefert sind. Das Verhältnis von Erhal- 
tung zu Verlust beträgt ın den 500 Jahren bis zu Christi Geburt, wie 
Hermann Strasburger in seinem »Umblick im Trümmerfeld der griechi- 
schen Geschichtsschreibung« nachgewiesen hat, etwa 1:40. Nicht we- 
nige der nur durch Fragmente repräsentierten Autoren haben nun aber 
 ım Entstehungs- und Entwicklungsprozeß des historiographischen 
Genos eine maßgebliche Rolle gespielt. Sie werden im folgenden mit be- 
sonders aussagekräftigen Fragmenten ausführlich charakterisiert 
werden. Dadurch treten die berühmten klassischen Historiker viel- 
leicht ein wenig aus dem Vordergrund zurück, tatsächlich läßt sich je- 
doch nach meinem Urteil nur auf diesem Weg ein annähernd zutref- 
fendes Bild von der kaum vorstellbaren Verbreitung und Vielfalt der 
etwa über ein Jahrtausend hin blühenden historiographischen Literatur 
Griechenlands zeichnen. Daher muß eine Einführung ın die griechische 
Geschichtsschreibung auch versuchen, den Lesern einen Zugang zu den 
Fragmenten, die in den großen Sammelwerken von C.Müller (FHG) 
und F Jacoby (FGrHist) vereinigt sind, zu erschließen und sie (soweit 
sie des Griechischen mächtig sind) zu ihrer Lektüre ermutigen. 

Diese Zielsetzung hat dazu geführt, daß den frühen, innovativen 
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Autoren verhältnismäßig mehr Raum als den späteren, die sich auf den 
inzwischen geebneten Bahnen bewegen konnten, eingeräumt wird. 
Die Darstellung orientiert sich im ganzen an der Entwicklungslinie 
der, wenn ich so sagen darf, eigentlichen Historiographie, während 
wichtige Nebenzweige (Mythographie, Ethnographie, Horographie, 
Chronographie) für die Zeit nach Hellanikos (2. Hälfte 5. Jahrhundert 
v. Chr.), um ständige Unterbrechungen der Hauptlinie zu vermeiden, in 
Anhang I gesondert vorgestellt werden. 

Daß wir es - nicht nur aufgrund der Überlieferungslage - mit einem 
schwierigen und in zahlreichen Einzelheiten heftig umstrittenen Thema 
zu tun haben, ist jedem Leser bekannt, der je Einblick in die Forschung 
zur griechischen Historiographie oder zu einzelnen Historikern ge- 
nommen hat. Ich hoffe deshalb auf ein wohlwollendes Verständnis für 
meine Entscheidung, auf Auseinandersetzungen mit der kontroversen 
wissenschaftlichen Literatur (und den dafür notwendigen Anmer- 
kungsapparat) zu verzichten und stattdessen die antiken Autoren selbst 
möglichst umfangreich zu Wort kommen zu lassen. Über Anhang II 
kann jedoch weiterführende Literatur (in Auswahl) ermittelt werden. 
Besonders aufmerksam zu machen ist auf den Schlußabschnitt 9 dieses 
Anhanges, in dem Literatur zu zwei Themenbereichen, die in dieser 
Einführung nicht untersucht, aber von manchen Lesern vielleicht ver- 
mißt werden, zusammengestellt ist: die “Theorie der Geschichtsschrei- 
bung’, soweit ihre Behandlung außerhalb der historischen Werke selbst 
erfolgte, und das biographische Schrifttum. Daß hier keine Aufarbei- 
tung der Sonderentwicklung der geographischen Wissenschaft der 
Griechen erfolgt, bedarf wohl keiner ausdrücklichen Begründung. 

Zum Schluß mögen noch einige technische Hinweise folgen. Jahr- 
hundertangaben und Jahreszahlen ohne Zusatz beziehen sich auf die 
Zeit vor Christi Geburt (nur in den Kapiteln IX. und X., in unmißver- 
ständlichen Zusammenhängen, auch auf die Zeit danach), Fragment- 
nummern ohne Zusatz auf die »Fragmente der griechischen Historiker« 
(FGrHist) von Felix Jacoby (F = Fragment, T = Testimonium). 


I. VORAUSSETZUNGEN UND VORSTUFEN 


Als Hauptwurzel der griechischen Historiographie darf wohl das ar- 
chaische Epos angesprochen werden, und zwar sowohl das heroische 
Lied Homers als auch die ganz anders ausgerichtete Dichtung Hesiods. 
Wenden wir uns zunächst Homer, dem Dichter der »Ilias< zu, stellvertre- 
tend zugleich für die Dichter des sogenannten »Kyklos«, jenes Kranzes 
aus (weitgehend verlorenen, aber inhaltlich in groben Zügen rekonstru- 
ierbaren) archaischen Epen, in welchen der gesamte Ablauf des zehn- 
jährigen troischen Krieges (aus dem die >Ilias< nur wenige Wochen 
umfaßte) dargestellt war. Offenbar war die in diesen Epen künstlerisch 
gestaltete Erinnerung an einen griechischen Feldzug gegen Troja (oder 
an irgendwelche Kämpfe, die von der Sage in der Gestalt des ‘troischen 
Krieges’ bewahrt wurden) als ein besonders dramatisches Ereignis der 
Frühgeschichte des Mittelmeerraums über Jahrhunderte hin lebendig 
geblieben. Die archaischen Epiker des troischen Sagenkreises und die 
für die Verbreitung ihrer Epen verantwortlichen Rhapsoden waren also 
gewissermaßen die frühesten griechischen Historiker und wurden auch 
als solche verstanden: noch ein so nüchterner Geschichtsschreiber wie 
Thukydides benutzte zum Beispiel trotz aller Vorbehalte, die er der 
poetischen Überhöhung des Geschehens durch Homer entgegen- 
brachte (vgl. Thuk. 1.10.3, 1.21.1), dennoch insbesondere den soge- 
nannten ‘Schiffskatalog’ (Ilias 2.484-760) wie eine regelrechte Quelle 
(vgl. Thuk 1.3.3, 1.9.4, 1.10.4, 1.12.3, 1.13.5). 

Diesen Katalog, ın dem alle griechischen Kontingente, die sich da- 
mals am Zug gegen Troja beteiligten, unter namentlicher Nennung der 
Anführer und der Anzahl ihrer Schiffe vorgestellt werden, leitet der 
Dichter mit einem Musenanruf ein, den wir als die erste programmati- 
sche Äußerung zur Geschichtsschreibung verstehen dürfen (Ilias 
2.484-493): Homer beruft sich hier, um die Richtigkeit des Kataloges 
zu verbürgen, auf das Wissen der Musen, die als Göttinnen Augen- 
zeugen allen Geschehens waren und sich der Namen und Zahlen genau 
erinnerten, während wir Menschen (ohne die Unterstützung der 
Musen) nur Gerüchte hören und kein wirkliches Wissen besitzen. 
Schon in diesem homerischen Musenanruf wird das für die eigentliche 
Historiographie später so wesentliche ‘“Quellenproblem’ angesprochen 
und seine optimale Lösung formuliert: nur die Autopsie und die Ge- 
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dächtniskraft der Informanten garantieren die Zuverlässigkeit histori- 
scher Berichte. Ungeachtet der dem archaischen Denken gemäßen Ein- 
beziehung der Musen in den Prozeß der Wahrheitsfindung, ungeachtet 
auch der Frage, in welchem Verhältnis der ‘Schiffskatalog’ und der troi- 
sche Krieg des Epos als solcher zu den Realitäten der mykenischen 
Epoche des Mittelmeerraums stehen, ist festzuhalten, daß hier indirekt 
eine Aussage zur Methode der Geschichtsschreibung erfolgt. 

Das soll natürlich nicht heißen, daß wir die »Ilias< wie ein Geschichts- 
werk lesen sollten — gegen dieses fundamentale Mißverstehen der Dich- 
tung wurde schon in der Antike Einspruch erhoben. Tatsächlich aber 
gab es für geschichtliche Erinnerungen zunächst nur einen einzigen 
Weg der Bewahrung: den der Umwandlung in mythische Erzählungen 
und Einverleibung in den Themenschatz der Sänger, wo sie freilich mit 
Mythen im eigentlichen Sinn, ohne jeden geschichtlichen Hintergrund, 
in Konkurrenz traten und dabei auch in sich selbst einen bis in die Tiefe 
reichenden Verwandlungsprozeß durchmachten. Wir können uns dies 
an einem Beispiel verdeutlichen: wenn wir einerseits hinter dem König 
Agamemnon der troischen Sage vielleicht (mit Thukydides!) die histori- 
sche Gestalt eines besonders einflußreichen Herrschers der mykeni- 
schen Zeit vermuten dürfen, so ist andererseits nicht zu bezweifeln, daß 
sein Widersacher Achilleus (der zentrale Held der »Ilias«) erst bei der 
Umformung der geschichtlichen Wirklichkeit zum Mythos ins Leben 
getreten sein kann. Man darf wohl sagen, daß der Umwandlungs- 
prozeß, der nach und nach von den Epikern vollzogen wurde und 
schließlich in der Gestalt des erwähnten »Kyklos« seine für die Zukunft 
verbindliche Vollendung fand, zu einem in sich konsequent aufgebauten 
und detailreichen Mythos mit zahlreichen Erzählsträngen geführt hat, 
der von historischer Darstellung (in unserem Sinn) weit entfernt ist. 
Eine ähnliche Entwicklung, die aus geschichtlichen Erinnerungen 
gleichfalls in weit verzweigte Mythen einmündete, läßt sich auch für an- 
dere Sagenkreise, vor allem den thebanischen, vermuten. 

Aber auch diese schließlich eigenständig gewordenen großen Sagen- 
kreise enthielten doch immer noch ein genuin historisches Element: 
ihre Orientierung an der Abfolge einzelner Generationen der in die Vor- 
gänge verwickelten Geschlechter. Im Rahmen dieser Generationen- 
folge breitet der troische ebenso wie jeder andere Sagenkomplex eine 
große Fülle von sachlichen Informationen vor uns aus: wir lernen die 
Namen von Großeltern, Eltern, Kindern und Enkeln und die Namen 
der Städte, in denen sie zu Hause waren, kennen, hören von ihren 
freundschaftlichen oder feindlichen Beziehungen untereinander und er- 
leben ihre Heldentaten im einzelnen mit. Diese kaum überschaubare 
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Vielfalt detaillierter, aber zunächst nur im eigenen Zusammenhang ein- 
zuordnender Daten vermittelte die Vorstellung von einer glanzvollen, 
durch eine große Erinnerungslücke von der Gegenwart abgetrennten 
Frühepoche der griechischen Geschichte, die in dem Augenblick, als 
das Bedürfnis nach einer rationalen Aufklärung der im Epos so lebendig 
dargestellten fernen Vorgänge entstand, vordringlich zwei Aufgaben 
wichtig werden ließ: erstens mußte der Versuch gemacht werden, durch 
eine Art ‘Vernetzung’ der den einzelnen Sagenkreisen zugehörigen Ge- 
schlechter und ihrer Generationen ein zu einer Gesamtheit vereinigtes 
Bild dieser Frühepoche herzustellen; zweitens mußte der Mythos ‘ent- 
mythologisiert’ werden, damit aus der mythischen Einkleidung der hi- 
storische Kern (wenn es einen solchen gab) gewonnen werden konnte. 
Die Beschäftigung mit diesen beiden Aufgaben hat offenbar ın ganz be- 
sonderem Maß die Entstehung der griechischen Geschichtsschreibung 
gefördert. Wir sollten uns bewußt machen, daß an ihrem Beginn also 
nicht ein relativ einfaches Anliegen (etwa die Umsetzung einer offi- 
ziellen Chronik in einen fortlaufenden Text) gestanden hat, sondern 
eine methodisch außerordentlich schwierige Zielsetzung: die Rekon- 
struktion weit zurückliegender Tatbestände aus mythischen Erzäh- 
lungen, die nicht an sonstigen verläßlichen Quellen kontrolliert werden 
konnten. Aus dieser Tatsache ergab sich die zwingende Notwendigkeit, 
daß vordringlich Möglichkeiten der Methode überdacht und Instru- 
mente entwickelt werden mußten, mit deren Hilfe gegebenenfalls histo- 
rische Bestandteile aus den Sagen herausgelöst und objektiviert werden 
konnten. 

Die Aufgabe der ‘Vernetzung’ der einzelnen Sagenkomplexe zu 
einem geschlossenen Bild konnte sich an der »Theogonie< Hesiods 
orientieren, in welcher eine genealogisch angelegte Geschichte der grie- 
chischen Götterwelt entworfen war, sowie an dem (nur fragmentarisch 
überlieferten) sogenannten »Frauenkatalog«, einer Sammlung der Ge- 
nealogien erlauchter Geschlechter, die sich auf hervorragende, von Göt- 
tern geliebte Heroinen zurückführten. Aber Hesiod hat darüberhinaus 
auch noch auf andere Weise für die Entwicklung der griechischen Ge- 
schichtsschreibung eine wesentliche Rolle gespielt. Sein zweites erhal- 
tenes Gedicht »Werke und Tage« hat er dem Verhalten und Denken der 
wirklichen (nicht ‘heroisierten’) Menschen gewidmet und damit die 
Aufmerksamkeit auf jenes Element gerichtet, das in der späteren grie- 
chischen Historiographie immer als eine wesentliche Komponente für 
die Entwicklung geschichtlicher Abläufe verstanden wurde, das 
‘Menschliche’, wie Thukydides es prägnant nannte. Noch wichtiger 
war es vielleicht, daß Hesiod im sogenannten “Weltaltermythos’ (Werke 
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und Tage 106-201) einen, wenn auch in mythische Form gekleideten, hi- 
storiographischen Exkurs zur Geschichte der Menschheit eingelegt hat, 
um von diesem Hintergrund den Zustand seiner eigenen Zeit abheben 
zu können. An diesem Vorgang ist zweierlei besonders bemerkenswert: 
erstens erfolgt der Blick zurück in die Vergangenheit hier nicht um 
seiner selbst oder um der Erkenntnis als solcher willen, sondern mit der 
Absicht, die Gegenwart (oder sogar die Zukunft) besser verstehen zu 
können - eine Absicht, die ın der griechischen Geschichtsschreibung 
immer (mehr oder weniger deutlich) bestimmend geblieben ist; zwei- 
tens versucht Hesiod hier eines der allgemeinen großen Welträtsel durch 
die Aufstellung eines theoretischen, empirisch nicht überprüfbaren Mo- 
dells (dessen Verwandtschaft mit ähnlichen orientalischen Modellen in 
unserem Zusammenhang ohne Belang ıst) zu lösen und darf damit als 
der Vorläufer einer im jonischen Raum der kleinasiatischen Westküste 
beheimateten Forschergeneration gelten, die eineinhalb Jahrhunderte 
später ähnliche theoretische Erklärungsmodelle zur Frage der Weltent- 
stehung und des Erdbildes entwickelt und zur öffentlichen Diskussion 
gestellt hat. Auch von dieser Warte aus gesehen begann, so können wir 
sagen, die griechische Geschichtsschreibung (nunmehr in enger Verbin- 
dung mit der Geographie) nicht mit der vergleichsweise einfachen 
Sammlung und schriftlichen Bewahrung faktischer Materialien, son- 
dern erstaunlicherweise mit ihrer überhaupt anspruchsvollsten Zielset- 
zung: der geschichtsphilosophischen Deutung des Kosmos. 

Es blieb der weiteren Entwicklung vorbehalten, in die aufkeimende 
Gattung neue Elemente einzubringen, welche geeignet waren, das In- 
teresse an den einzelnen konkreten Fakten, ohne deren Berücksichti- 
gung Geschichtsschreibung im eigentlichen Sınn nicht existieren kann, 
zu befriedigen. Von wesentlicher Bedeutung bei diesem Prozeß war die 
Tatsache, daß sich neben den kosmogonischen Spekulationen der joni- 
schen Naturphilosophen noch eine andere, ganz pragmatisch orientierte 
Form der Erd-Kunde entwickelte, die keine Weltmodelle entwerfen, 
sondern die tatsächlichen Gegebenheiten bestimmter Landschaften be- 
schreiben wollte. Bei dieser Erd-Kunde ging es um die Auswertung em- 
pirischer Forschung, um die Berichte von Augenzeugen über das, was 
sie selbst auf Reisen beobachtet hatten und als wertvolle Informationen 
an künftige Reisende weitergeben wollten (»Periploic). Naturgemäß 
standen in solchen Reiseberichten topographische und ethnographi- 
sche Gesichtspunkte im Vordergrund, aber man kann sich leicht vor- 
stellen, daß gelegentlich gleitende Übergänge zu historischen Fragestel- 
lungen eintraten. Jedenfalls unterliegt es keinem Zweifel, daß wir mit 
der »Periploi<- und Reiseberichtliteratur auf eine wichtige Nebenwurzel 
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der Historiographie (die am Anfang nur einen Teilaspekt der ‘Länder- 
kunde’ bildete, aber auch später immer einen länderkundlichen Aspekt 
beibehielt) gestoßen sind. Die genaue Beobachtung und Erkundung der 
Tatbestände (die historie im wörtlichen Sinn!) und deren wahrheitsge- 
mäße Darstellung zum Nutzen der Leser — das sind Elemente der grie- 
chischen Geschichtsschreibung, die sich am klarsten aus dieser Neben- 
wurzel ableiten lassen. 

Die Erforschung der Geschichte, so können wir unsere bisherigen 
Überlegungen zusammenfassen, begann bei den Griechen mit dem Ver- 
such, über mehrere dunkle Jahrhunderte hinweg die mythische Epoche 
historisch aufzuarbeiten, während die Zeitgeschichte und die unmittel- 
bare Vergangenheit zunächst nicht als vordringliche Gegenstände der 
Forschung in den Blick traten. Dies hängt natürlich mit der “Quellen- 
lage’ zusammen. Für die mythische Zeit standen ausführliche ‘Quellen’, 
die Mythen als solche und vor allem ihre künstlerische Gestaltung in 
den archaischen Epen, zur Verfügung; demgegenüber hatten die Vor- 
gänge der späteren Jahrhunderte bis an die eigene Gegenwart heran 
keine im Gedächtnis haftende Gestaltung erfahren und waren deshalb 
im Laufe der Zeit, wenn jeweils die mündlichen Berichte der Großväter 
mit der Generation der Enkel aus der Erinnerung verschwanden, weit- 
gehend der Vergessenheit anheimgefallen. Immerhin griffen manche der 
frühgriechischen Lyriker und Elegiker tagespolitische Themen ın ıhren 
Gedichten auf und bewahrten uns so Äußerungen von Augenzeugen als 
Bausteine für die Rekonstruktion der Zeitgeschichte. Auch wenn wir in 
diesen Fällen gewiß nicht mit historiographischen Absichten der 
Dichter rechnen dürfen (sie wollten vielmehr Einfluß auf ihre Zeitge- 
nossen ausüben), so ist doch festzuhalten, daß anstelle der archaischen 
Epik nun ein anderes, aktuelles poetisches Medium in bescheidenem 
Umfang die Erhaltung geschichtlicher Fakten übernommen hatte. 

Dasselbe trifft später für eine kurze Zeit auch auf die Tragödie zu, die 
ın den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts gelegentlich dramatische 
Vorgänge der Zeitgeschichte auf die Bühne brachte und dadurch gewis- 
sermaßen in den Rang der sonst üblichen mythischen Themen erhob. 
So legte Phrynichos seiner wahrscheinlich im Jahr 492 aufgeführten Tra- 
gödie »Der Fall Milets< die Unterwerfung und Zerstörung Milets im 
Herbst 494, die das Ende des ‘jonischen Aufstandes’ (500-494) besie- 
gelte, zugrunde. Derselbe Phrynichos hat dann wenige Jahre nach der 
für die Geschichte des griechischen Mutterlandes so schicksalhaften 
Seeschlacht bei Salamis (480) in der Tragödie »Die Phoinikerinnen« (die 
auch unter anderen Titeln wie »Die Perser: oder »Die Beisitzer< bekannt 
war) die Auswirkungen der katastrophalen Niederlage der persischen 
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Flotte aus persischer Sicht dargestellt und damit die Thematik der uns 
erhaltenen aischyleischen Tragödie »Die Perser: (aufgeführt 472) vor- 
weggenommen. In dieser Tragödie läßt Aischylos, der selbst in der 
Schlacht mitgekämpft hatte, am Hof des persischen Großkönigs einen 
langen Botenbericht über den Verlauf der Schlacht erstatten (Verse 249- 
531), der ungeachtet seiner poetischen Gestaltung als ein Stück Histo- 
riographie aus dem Mund eines Augenzeugen aufgefaßt werden kann 
und offensichtlich auch nach der Absicht des Tragikers aufgefaßt 
werden soll. Wahrscheinlich handelt es sich hier um den ersten ausführ- 
lichen Bericht, den die Griechen über die Ereignisse, die sich damals im 
Sund von Salamis abgespielt haben, zu hören bekamen. Man darf wohl 
vermuten, daß vor allem dieser Bericht das Besondere und Neuartige 
der aischyleischen Tragödie gegenüber dem Stück des Phrynichos dar- 
stellte, das zwar anscheinend auch einen (vermutlich kurzen und pau- 
schalen) Bericht über die Schlacht enthielt, seine Wirkung aber vor 
allem aus Klageszenen (die auch in den »Persern« des Aischylos noch 
eine große Rolle spielen) bezogen zu haben scheint. Jedenfalls gab es 
eine kurze Entwicklungsphase der griechischen Tragödie, die großen 
zeitgeschichtlichen Themen gegenüber offen war und diese ähnlich, wie 
es Jahrhunderte früher das archaische Epos getan hatte, in die ihr ge- 
mäße Kunstgestalt umsetzte und auf diese Weise in der Erinnerung 
verankerte. 

Für die spätere Ausgestaltung der griechischen Historiographie war 
jedoch ganz besonders die Tatsache bedeutsam, daß durch die Tragödie 
überhaupt ‘Geschichte’ (wozu auch die mythische ‘Geschichte’ der 
Sagenwelt zu rechnen ist) in dramatisierter Form künstlerisch gestaltet 
wurde. Hier entstanden poetische Modelle für angemessene Szenen- 
unterteilungen und wirkungsvolle Akzentuierungen von Handlungsab- 
läufen, die sich für die Übertragung auf die Historiographie geradezu 
anboten und in der Tat, wie später noch deutlich werden wird, bestimmte 
Zweige der griechischen Geschichtsschreibung stark beeinflußt haben. 

Bevor wir den theoretischen Überblick über die mannigfachen Wur- 
zeln der griechischen Geschichtsschreibung mit einer Charakterisie- 
rung der dieser Entwicklungsphase zugehörigen Autoren abschließen 
können, muß noch eine letzte Nebenwurzel erwähnt werden, die über- 
raschenderweise nur eine verhältnismäßig geringe Rolle gespielt zu 
haben scheint: die Städtechroniken. Daß es in den bedeutenden Städten 
annalenartige Aufzeichnungen über wesentliche Vorgänge der Stadtge- 
schichte, vor allem über die Abfolge der leitenden Beamten, gegeben 
hat, ist ebenso wenig zu bezweifeln wie die Tatsache, daß Urkunden 
über Verträge und ähnliches in Stadtarchiven aufbewahrt oder in der 
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Gestalt von Inschriften öffentlich zugänglich gemacht wurden. Hier 
stand dem Interessierten eine Menge an lokalhistorischem Material zur 
Verfügung, das an sich als Grundlage für literarische Geschichtsschrei- 
bung dienen konnte. Aber die ganze Entwicklungsgeschichte der Gat- 
tung macht unmißverständlich deutlich, daß sie aus diesem scheinbar 
besonders naheliegenden Bereich nicht ursprünglich aufgewachsen ist, 
sondern lediglich auf ihrem Weg zur Eigenständigkeit aus ıhm wie aus 
vielen anderen Nebenbereichen gewisse zusätzliche Elemente bezogen 


hat. 


II. DIE ÄLTESTEN 
GRIECHISCHEN GESCHICHTSSCHREIBER 


Die folgenden Autoren, deren Werke uns nur fragmentarisch erhalten 
sind, nennt Dionys von Halikarnaß, ein Rhetor und Historiker aus der 
zweiten Hälfte des 1.Jahrhunderts, als Geschichtsschreiber, die vor 
Thukydides oder gleichzeitig mit ihm gelebt hätten, mit Ausnahme He- 
rodots, den er gesondert würdigt (De Thucyd. 5): Euagon von Samos, 
Deiochos [von Kyzikos, Bion] von Prokonnesos, Eudemos von Paros, 
Demokles von Phygela, Hekataios von Milet, Akusilaos von Argos, 
Charon von Lampsakos, Melesagoras von Chalkedon (die ältere 
Gruppe) sowie Hellanıkos von Lesbos, Damastes von Sigeion, Xeno- 
medes von Keos und Xanthos der Lyder (die jüngere Gruppe). Einige 
der genannten Autoren bleiben für uns mehr oder weniger bloße 
Namen, andere, von denen wir durchaus eine Vorstellung haben, wie 
zum Beispiel Pherekydes von Athen, Ion von Chios oder Antiochos 
von Syrakus, fehlen in der Liste (die allerdings, wie Dionys von Hali- 
karnaß selbst sagt, unvollständig ist). Die zeitliche Einordnung dieser 
frühen Historiker, die in der älteren Forschung häufig unter dem von 
F. W. Creuzer eingeführten, aber sachlich und sprachlich nicht zutref- 
fenden Begriff ‘Logographen’ zusammengefaßt wurden, ist im ein- 
zelnen schwierig; aufs Ganze gesehen überdecken sie die zweite Hälfte 
des sechsten und das fünfte Jahrhundert. Die meisten dürften wenig äl- 
tere oder jüngere Zeitgenossen Herodots gewesen sein, etwas älter war 
wohl Akusilaos, dessen Blütezeit um 500 angesetzt wird, deutlich älter 
nur Hekataios von Milet, der um 550 geboren ist und von den ge- 
nannten Autoren den bedeutendsten Beitrag zur Entwicklung der grie- 
chischen Historiographie geleistet und, wie schon die antike Literatur- 
kritik erkannte, den stärksten Einfluß auf Herodot ausgeübt hat. 


1. Hekataios von Milet 


In den Werken dieses bewunderswerten Forschers (FGrHist1) lassen 
sich die Reflexe von zahlreichen der oben aufgezählten Wurzeln der 
griechischen Geschichtsschreibung wiederfinden. So steht er deutlich 
in der Nachfolge des Naturphilosophen Anaximander, seines milesi- 
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schen Landsmannes, den er freilich nicht mehr persönlich kennenge- 
lernt hat. Aber der Einfluß dieses kühnen Denkers auf Hekataios ist mit 
Händen zu greifen. Sein alle Traditionen überwindender Entwurf einer 
Kosmogonie auf der Basis des “Unbegrenzten’, seine Rekonstruktion 
der Geschichte der Welt einschließlich der Entwicklung der Lebewesen 
und der Menschen aus dem Wasser, seine Darstellung der Erdoberfläche 
in der Form einer Erdkarte, seine Entgöttlichung der Himmelserschei- 
nungen und sein radikaler Verzicht auf anthropomorphe Götter über- 
haupt sowie die nüchterne Orientierung seines Denkens an den normalen 
menschlichen Erfahrungen der Wirklichkeit - all dies, was möglicher- 
weise aus einer in seiner Zeit ganz neuartigen Abhandlung Anaximan- 
ders, der später der Titel »Über die Natur< zugelegt wurde, entnommen 
werden konnte, scheint Hekataios tief beeindruckt und zu eigenen For- 
schungen angeregt zu haben, die die Entwürfe des Vorgängers teilweise 
berichtigen und überwinden sollten. So legte Hekataıos etwa um 500 
eine neue, detaillierter ausgearbeitete Weltkarte zusammen mit einer 
Erdbeschreibung (»Periegese«<) in zwei Büchern mit den Titeln »Europa« 
und »Asien« vor und füllte in diesem Werk die großen Konturen des ana- 
ximandrischen Weltbildes mit zahlreichen Einzelinformationen auf. 
Seine Stärke war, das wird hier deutlich, nicht die spekulative, sondern 
die empirische Forschung; er scheint nicht nur alle Nachrichten, die 
sich aus der bereits vorhandenen »Periploi<- und Reiseberichtliteratur 
gewinnen ließen, gesammelt und ausgewertet zu haben, sondern hat 
auch selbst weite Reisen unternommen, um ein konkretes Bild von der 
Welt, in der er lebte, zu gewinnen. 

Aus der »Periegese< des Hekataios konnten zwar fast 350 Fragmente 
wiedergewonnen werden, aber sie stammen zum ganz überwiegenden 
Teil (über 80%) aus dem geographischen Lexikon »Ethnika< des Ste- 
phanos von Byzanz (6. Jahrhundert n. Chr.) und enthalten deshalb ın 
der Regel nur die Namen von Städten und Hinweise auf ihre Lage. Die 
kurzen Sachangaben sind in einem schmucklos reihenden Stil, oft unter 
Verzicht auf Prädikate, hintereinander gestellt, in einer geographisch 
orientierten Folge, die allem Anschein nach im nördlichen Bereich von 
Westen nach Osten, im südlichen Bereich von Osten nach Westen fort- 
schritt. Hin und wieder wird die gegenseitige Lage der Örtlichkeiten 
durch zusätzliche Richtungsangaben festgelegt. Einige typische Bei- 
spiele mögen das Gesagte verdeutlichen: F48: „Hyops, in Iberia auf der 
Halbinsel. Hekataios [im Buch] »Europa« ‚Danach aber die Stadt 
Hyops, danach aber der Fluß Lesyros‘“; F108: „Dodone, Stadt der Mo- 
lossis in Epıros ... Hekataıos [im Buch] »Europa«: ‚Von den Molossern 
nach Süden wohnen die Dodonaier‘“; F100: „Chelidonier, illyrisches 
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Volk. Hekataios [im Buch] »Europa«: ‚Von den Sesarhethiern nach 
Norden wohnen die Chelidonier‘“. 

Zusätzlich zu solchen Lokalisierungen, die der Erläuterung der 
Landkarte dienten, waren auch Beobachtungen zum Aussehen der 
Landschaften aufgenommen, zum Beispiel in F291: „... Hekataios ... 
sagt folgendes: ‚Um das sogenannte Kaspische Meer hohe und dicht be- 
waldete Berge, auf den Bergen stachelige Hagebuttensträucher.‘“ Ferner 
finden sich landeskundliche Informationen, zum Beispiel in F 154: „He- 
kataios behauptet in seiner Beschreibung Europas, die Paioner tränken 
‚Bier aus Gerste und [ein Getränk namens] Parabie aus Hirse und Dürr- 
wurz. Sie salben sich aber‘, sagt er, ‚mit Rahm von der Milch‘“, und in 
F287: „Hyope, Stadt der Matienen, benachbart den Gordiern. Heka- 
taios [im Buch] »Asien«: ‚Darin aber die Stadt Hyope. Die Menschen 
aber tragen dieselbe Kleidung wie die Paphlagonier.‘“ Historische Ge- 
sichtspunkte treten in den für Hekataios unmittelbar bezeugten Frag- 
menten wegen der einseitigen Zitatauswahl wohl seltener in Erschei- 
nung, als es der Wirklichkeit entsprach; gelegentlich erfolgen Hinweise 
auf Namensänderungen, zum Beispiel in F129: „Chalkis, Stadt Eu- 
boias. Hekataios (im Buch) »Europa«: ‚Chalkıs ist eine Stadt, die früher 
Euboia hieß.‘“ Regelrechte historische Anmerkungen, wie sie zum Bei- 
spiel Strabon in F119 zitiert: „Hekataios nun, der Milesier, sagt hin- 
sichtlich der Peloponnes, daß vor den Griechen auf ihr Barbaren ge- 
wohnt hätten“, sind nur wenige nachweisbar. 

Mit Hilfe der bisher herangezogenen kurzen, aus dem Zusammen- 
hang gerissenen Fragmente läßt sich immerhin schon erkennen, daß die 
‚Periegese< des Hekataios ein außerordentlich materialreiches, aber lite- 
rarisch offenbar sehr anspruchsloses Werk war, das in erster Linie der 
sachlichen Erläuterung der Erdkarte diente. Über seine Komposition 
sowohl im ganzen als auch innerhalb der geographischen Unterab- 
schnitte ergibt sich so gut wie keine brauchbare Information. Diese 
Lücke kann jedoch zum Teil mit indirekten Zeugnissen geschlossen 
werden. Von besonderer Wichtigkeit ıst die Tatsache, daß Herodot das 
Werk des Hekataios gekannt und benutzt hat: er zitiert nicht nur Heka- 
taios als einzigen seiner Gewährsmänner namentlich (2.143.1, 6.1371), 
sondern hat nach antikem Urteil (F 324a) sogar „im zweiten Buch vieles 
wörtlich von Hekataios, dem Milesier, aus der Periegese übertragen, 
nachdem er Kleinigkeiten verändert hatte: die Geschichte über den 
Vogel Phoinix [= Her. 2.73] und über das Flußpferd [= 2.71] und über 
die Jagd auf Krokodile“ [= 2.70]. Der ganze herodotische Abschnitt 
2.70-73 repräsentiert in der Tat sowohl das sich auf alle Details erstrek- 
kende landeskundliche Interesse als auch den durch die herodotische 
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Umgestaltung hindurch noch erkennbaren altertümlichen Stil des 
Hekataios. Die »Periegese« bestand also offenbar nicht nur aus der 
dürren Aufzählung von Orts- und Völkernamen, wie die meisten der 
von Stephanos ausgehobenen Fragmente zu glauben nahelegen 
könnten, sondern wurde gelegentlich durch erzählende Partien auf- 
gelockert. 

In einigen Fällen lassen sich aus sachlichen Übereinstimmungen zwi- 
schen namentlichen Fragmenten des Hekataios und bestimmten Stellen 
im Werk Herodots gewisse weitergehende Schlüsse ziehen, wie zum 
Beispiel aus der Übereinstimmung zwischen F305 und Herodot 
2.156.2. Hekataios: „Im [Bezirk der Stadt] Butoi in der Nähe des Leto- 
heiligtums liegt eine Insel namens Chembıs, heilig dem Apollon; es ist 
aber die Insel [vom Grund] abgehoben und sie schwimmt herum und 
bewegt sich auf dem Wasser.“ Herodot: „... eine Insel namens Chemmis. 
Sie liegt in einem tiefen und breiten See bei dem Heiligtum in [der Stadt] 
Buto; es wird aber von den Ägyptern gesagt, diese Insel sei schwim- 
mend. Ich selbst nun habe weder gesehen, wie sie schwamm, noch wie 
sie sich bewegte; ich habe aber beim Hören gestaunt, ob eine Insel wirk- 
lich schwimmend sei. Auf dieser Insel befindet sich nun ein großer 
Tempel des Apollon ...“ Beim Vergleich der beiden Fassungen mitein- 
ander wird deutlich, daß Herodot an Ort und Stelle war und von den 
ägyptischen Fremdenführern dieselbe Geschichte aufgetischt be- 
kommen hatte wie einige Jahrzehnte zuvor Hekataios, und daß er He- 
kataios, dessen naiven, unkritischen Bericht („sie schwimmt herum und 
bewegt sich“) er kannte, unter Berufung auf seine eigene Autopsie mit 
einer gewissen ironischen Polemik als allzu leichtgläubigen Infor- 
manten bloßstellen wollte. Wir können schon aufgrund dieses Vergleıi- 
ches vermuten, daß Herodot zumindest in Ägypten (wahrscheinlich 
aber auch in anderen Ländern) auf den Spuren des Hekataios und unter 
Mitnahme der beiden Buchrollen seiner »Periegese< gereist ist und die 
Nachrichten des Vorgängers an seinen eigenen Beobachtungen ge- 
messen hat. Das heißt aber auch, daß er sich viele Einzelheiten und 
ganze Partien aus dessen »Periegese«, gegen die er nichts einzuwenden 
hatte, nach allgemein üblicher antiker Verfahrensweise ohne nähere 
Kennzeichnung, allenfalls ergänzt und stilistisch überarbeitet, zu eigen 
gemacht haben kann. 

Naturgemäß ist es schwierig, solche Übernahmen (die als Plagiate zu 
bezeichnen ein großes Mißverständnis wäre) ohne zuverlässige Indizien 
überzeugend nachzuweisen. In dem folgenden Fall scheint mir der 
Nachweis jedoch möglich zu sein — mit unerwartet weitreichenden 
Konsequenzen. Das Hekataiosfragment 335 lautet: „Megasa, wie Ge- 
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rasa, Stadt Libyens. Hekataios in der Periegese Asiens: ‚Von dieser 
[Stadt] aus die Getreideesser und Ackerbauern.‘“ Der Sinn dieser 
merkwürdigen Aussage erschließt sich nur dem Leser des sogenannten 
“libyschen Logos’ Herodots (4.168-199), dessen wesentliches Disposi- 
tionskriterium die Unterscheidung zwischen den „nomadisierenden, 
fleischessenden und milchtrinkenden Libyern“ (4.186.1) östlich des Tri- 
tonis-Sees (Schott el Dscherid) und den „ackerbauenden und seßhaften 
Libyern“ (4.191.1) westlich des Tritonis-Sees ist. Felix Jacoby, der die 
Wichtigkeit dieses Fragments erkannt hatte, hat überzeugend nachge- 
wiesen (RE VII 2, 1912, 2728ff.), daß der ganze “lıbysche Logos’ in 
seiner Disposition und auch (von gewissen erkennbaren Zusätzen He- 
rodots abgesehen) ın seinem Inhalt auf Hekataios zurückgeführt 
werden kann. In der Tat läßt sich hinter dem großen Katalog der lıby- 
schen Völker ein regelrechtes kartographisches Netzwerk mit vier par- 
allel zur Küste Libyens laufenden Zonen (Küstenzone, tierreiche Zone, 
Sandhochfläche mit Oasen, leblose Wüste) und senkrecht dazu ste- 
henden Flüssen (Nil, Kinyps = Wadi Quaam, Triton-Fluß) als Grundge- 
rüst erkennen, in dem dann jedem Volk sein bestimmter Platz gleichsam 
eingemessen ist. Man kann schwerlich bezweifeln, daß diese schemati- 
sche Konstruktion, die nur in groben Zügen mit der Wirklichkeit über- 
einstimmt, auf einen Kartographen, eben auf Hekataios, zurückgeht. 
Die Anlage seiner »Periegese« läßt sich also mit Hilfe solcher indirekter 
Zeugnisse genauer erschließen, als es aus den wörtlichen Fragmenten 
möglich wäre. Wenn das Werk demnach auch in erster Linie geogra- 
phisch und länderkundlich orientiert war, so ist doch seine Bedeutung 
für die griechische Geschichtsschreibung schon aus dem erheblichen 
Einfluß, den es auf Herodot und über ihn auf spätere Historiker ausgeübt 
hat, ablesbar. 

In dieser Hinsicht war jedoch das zweite, vermutlich auch später ver- 
öffentlichte Werk des Hekataios noch bedeutsamer. Es wird meistens 
als »Genealogiais, manchmal als »Historiai< zitiert und stand wohl 
Dionys von Halıkarnaß in erster Linie vor Augen, als er Hekataios in 
der oben erwähnten Liste unter die frühen Historiker rechnete. Ebenso 
sind die antiken Urteile über den in seiner Einfachheit liebenswürdigen 
Stil des Hekataios (vgl. T16, 17a, 17b, 18, 19, 20) sicher so gut wie aus- 
schließlich auf dieses vier Buchrollen umfassende Werk zu beziehen. 
Leider haben sich kaum vierzig direkte Zitate erhalten, davon fast ein 
Fünftel wiederum im geographischen Lexikon des Stephanos von By- 
zanz, woraus erkennbar wird, daß Geographisches auch hier eine ge- 
wisse Rolle spielte, aber es hatte offenkundig nur eine dienende Funk- 
tion; charakteristisch ist der Beleg, den Stephanos in seinem Artikel 
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über die arkadische Stadt Psophis zur Bezeichnung ihrer Bewohner 
als Psophidier (anstelle des eigentlich zu erwartenden Ethnikons 
Psophiten) beibringt (F6): „Hekataios im zweiten Band der Genealo- 
giai: ‚Auf dem Berg befand sich ein Eber und fügte den Psophidiern 
viel Schaden zu.‘“ Das ist ein Hinweis auf den ‘erymanthischen Eber’ 
der Heraklessage, genannt nach dem Fluß Erymanthos, an dessen 
Ufer die Stadt lag. Die Heraklessage, nicht ein geographisches An- 
liegen, war also wohl die Ursache für die Nennung der Psophidier, 
und sie steht auch noch hinter einer ganzen Reihe weiterer Fragmente 
aus dem zweiten Band. Kurt von Fritz (170) hat in Anknüpfung an 
Eduard Meyer einleuchtend vermutet, daß Herodot, der Herakles als 
den chronologischen Fixpunkt für verschiedene genealogische Sche- 
mata eingesetzt und den zeitlichen Abstand von seiner eigenen Le- 
benszeit mittels einer (im einzelnen unklar bleibenden) Generationen- 
rechnung auf 900 Jahre bestimmt hat (2.145.4), dieses chronologische 
Organisationsprinzip seinem Vorgänger verdankte. Hekataios wollte 
offenbar Ordnung in die mythische Zeit bringen und gewissermaßen 
die Leistung, die Hesiod in der »Theogonie« für die Götterwelt voll- 
bracht hatte, für die Sagenwelt (unter völligem Verzicht auf die Götter- 
welt) nachholen. Grundlage der Arbeit waren genealogische Schemata, 
in welche wie in ein Rastersystem die vereinzelten und unverbundenen 
Informationen, die in den mythischen Erzählungen enthalten waren, 
eingeordnet und miteinander ‘vernetzt’ werden konnten, sei es inner- 
halb der einzelnen Familien, sei es im Rahmen der gleichzeitig lebenden 
Generationen. 

Vom Prinzip dieser ‘Vernetzung’ läßt sich durch die Kombination der 
Fragmente 13, 15 und des Fragmentes 7 Rzach aus dem hesiodischen 
»Frauenkatalog< (von dessen Aussage Hekataios nicht abgewichen sein 
dürfte; im folgenden Schema ist der auf Hesiod beruhende Abschnitt 
durch Klammern gekennzeichnet) ein gutes Bild gewinnen; hier wird 
ein Teil der Nachkommenschaft des Deukalion bestimmten Genera- 
tionen zugeordnet: 


Deukalion 
Pronoos Orestheus Marathonios 
Hellen Phytios 
(Xuthos) (Doros) (Aiolos) Oineus 
SERE. 


(Ion) (Achaios) Aitolos 
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Vermutlich gehört auch F 16 in diesen Zusammenhang: „Hekataios: 
‚Ion aber älter. Lokros war ein Sohn des Physkos.‘“ Lokros dürfte ın 
diesem Schema derselben Generation wie Ion (von dem Hekataios viel- 
leicht zuvor gesagt hatte, er sei der ältere der beiden Söhne des Xuthos 
gewesen), Achaios und Aitolos zugeordnet worden sein. Ob (und gege- 
benenfalls, wie) Physkos, der Ahnherr der Lokrer (die ursprünglich 
einmal Physkeis hießen) in das Geschlecht des Deukalion hineinge- 
hörte, ist bei der Überlieferungslage nicht zu erkennen. Wenn also auch 
manches im einzelnen unklar bleiben muß, so wird doch einsichtig, 
warum das Werk des Hekataios den Titel »Genealogiai« führte. 

Aber es trug auch noch den Titel »Historiai< und wurde von der an- 
tiken Literaturkritik überwiegend der Geschichtsschreibung zuge- 
rechnet. In der Tat steckte schon hinter der genealogischen Aufschlüsse- 
lung der mythischen Epoche ein historiographisches Anliegen, insofern 
Hekataios (in der Nachfolge Anaximanders) die Gestalten des Mythos 
als normale Menschen, nicht als Halbgötter und Heroen auffaßte. Aber 
er hat darüber hinaus direkt versucht, den Mythos durch rationalisti- 
sche ‘Entmythologisierung’ in Geschichte zurückzuverwandeln, in der 
Hoffnung, auf diese Weise die Wahrheit zu finden. Wir können seine 
Zielsetzung dem berühmten ersten Satz des Werkes (F1a) entnehmen, 
den Demetrios, vermutlich ein Rhetor des 1. Jahrhunderts n. Chr., in 
seiner Schrift »Über den Stil (12; vgl. T 19) als Musterbeispiel des archai- 
schen Stils zitiert: „Hekataios von Milet spricht folgendes: Dieses 
schreibe ich, wie es mir wahr zu sein scheint. Denn die Reden der Grie- 
chen sind viele und, wie sie sich mir enthüllen, lächerliche.“ Mit diesen . 
selbstbewußten Worten bringt Hekataios sein negatives Urteil über die 
umfangreiche, aber zugleich unzuverlässige Tradition der Mythen, der 
‘Quellen’? der Frühgeschichte Griechenlands, programmatisch zum 
Ausdruck und verspricht, er werde über sie die Wahrheit verkünden, die 
durch seine Forschungen ans Licht gebracht zu haben er überzeugt ist. 

Diese neuartige Zielsetzung darf wohl als die eigentliche Keimzelle 
der griechischen Historiographie angesehen werden. Sie prägt sowohl 
die Aufstellung der genealogischen Schemata als auch insbesondere die 
Untersuchung der Mythen selbst. Leider gewähren uns nur wenige 
Fragmente einen genaueren Einblick in das von Hekataios angewandte 
Verfahren der ‘Entmythologisierung’. Zwei Beispiele seien herausge- 
griffen, zunächst F19 (= Hesiod Fr.25Rz): „Hekataios schreibt fol- 
gendes: ‚Aıgyptos selbst kam nicht nach Argos, aber seine Söhne, wie 
Hesiod gedichtet hat, fünfzig, wie ich [meine], nicht einmal zwanzig.‘“ 
Hier wendet Hekataios gewissermaßen das Kriterium des “gesunden 
Menschenverstandes’ auf die im »Frauenkatalog< Hesiods erzählte Ge- 
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schichte von den fünfzig Söhnen des Aigyptos an (welche den fünfzig 
Töchtern ihres Onkels Danaos nach Argos folgten und dort, bis auf 
einen, von diesen umgebracht wurden) und bezweifelt die Richtigkeit 
der Zahl fünfzig; er sieht in ihr, um seinen eigenen Ausdruck zu ver- 
wenden, eine „lächerliche“ Übertreibung des Mythos und schraubt sie 
von sich aus auf das äußerste, nach seiner Erfahrung in der Realität viel- 
leicht eben noch denkbare Maß zurück. Das zweite Beispiel stammt aus 
der Heraklessage (F26): „Daß aber Geryones, zu dem der Argiver He- 
rakles von Eurystheus geschickt wurde, um die Rinder des Geryones 
wegzutreiben und nach Mykene zu führen, nichts mit dem Land der 
Iberer zu tun habe, sagt der Historiker Hekataios, und auch, daß nicht 
zu einer Insel Erytheia außerhalb des großen Meeres Herakles ge- 
schickt worden sei, sondern daß Geryones König über das Festland bei 
Amprakia und Amphilochoi gewesen sei, und daß aus diesem Festland 
Herakles die Rinder fortgetrieben habe, wobei er auch dieses als eine 
nicht geringe Leistung hinstellte.“ Wieder polemisiert Hekataıos gegen 
Hesiod, der in der »Theogonie< Geryones auf der „ringsumflossenen 
Erytheie“ (290) „jenseits des berühmten Okeanos“ (294) leben und He- 
rakles mit den Rindern eine Fahrt „durch den Sund des Okeanos“ (292) 
durchführen läßt. Die Insel Erytheie lokalisierte schon der Chorlyriker 
Stesichoros (um 600 v. Chr.) in seiner »Geryoneis< jenseits der ‘Säulen 
des Herakles’ (Gibraltar) an der Mündung des Tartessos bei Gadeira 
(Fr. 184Page) und berichtete, daß Herakles die Seereise in dem be- 
rühmten ‘Sonnenbecher’ gemacht habe (Fr. 185P). Diesen Mythos ver- 
suchte Hekataios seiner märchenhaften, der Realität widerstreitenden 
Züge zu entkleiden und in einen geschichtlichen Vorgang umzudeuten, 
indem er den im Mythos dreiköpfigen (bei Stesichoros überdies sechs- 
armigen, sechsbeinigen und geflügelten) Geryones in einen normalen 
menschlichen König verwandelte, der an der Nordwestküste Griechen- 
lands, nicht in Spanien oder gar auf einer Insel jenseits von Spanien, 
seinen Herrschaftsbereich hatte. So erscheint der Raub der Rinder und 
ihr Trieb nach Mykene immerhin denkbar, bleibt aber nach dem Urteil 
des Historikers auch so noch eine gewaltige, des Herakles würdige Lei- 
stung. Man spürt, wie hier der Geograph Hekataios, der die Strapazen 
eines Viehtriebes durch fast ganz Griechenland aus eigenen Reiseerfah- 
rungen realistisch beurteilen konnte, dem Mythenkritiker Hekataios 
bei seiner Arbeit zur Seite stand. 

Es ist in gewissem Sinn verständlich, daß Hekataios von der mo- 
dernen Forschung im Blick auf seine Art des Umgangs mit den griechi- 
schen Mythen (die noch an einigen weiteren Beispielen verdeutlicht 
werden könnte) vielfach mit dem Vorwurf konfrontiert wird, er habe 
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seine Kritik am falschen Objekt angewendet und dadurch, daß er das 
dem Alltäglichen widersprechende Wunderbare aus der Sage entfernte, 
auch dieser selbst das Leben ausgetrieben. Man sollte aber nicht ver- 
gessen, das das letztere ın der erklärten Absicht des Hekataios lag, der 
als erster die Sagen, weil er sie nicht als unterhaltsame Märchen, sondern 
als Geschichtsquellen auffaßte, einer systematischen ‘Quellenkritik’ 
unterwarf und damit den entscheidenden Grundstein für eine ‘Metho- 
dologie’ der historischen Forschung legte - eine Leistung, die gar nicht 
hoch genug einzuschätzen ist. 


2. Akusilaos von Argos 


Keiner der anderen frühen ‘Historiker’, von denen wir uns eine ge- 
wisse Vorstellung machen können, hat auch nur entfernt einen so 
grundsätzlichen Einfluß auf die entstehende griechische Historiogra- 
phie ausgeübt wie Hekataios. Auf dem Feld der mythischen Genealogie 
kam es sogar eher zu wissenschaftlichen Rückschritten. In diesem Zu- 
sammenhang sind vor allem zwei mutterländische Autoren zu nennen, 
Akusilaos von Argos, vielleicht noch ein jüngerer Zeitgenosse des He- 
kataios (FGrHist 2, Diels, Vorsokr. 9), und Pherekydes von Athen, der 
in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts gehört (FGrHist 3). 

Akusilaos, so ging die Rede (T 1), habe »Genealogıai« von ehernen Ta- 
feln, die sein Vater beim Graben eines Loches in seinem Haus gefunden 
habe, abgeschrieben; nach anderer, eher realistischer Überlieferung soll 
er im wesentlichen die Dichtungen Hesiods (das heißt die »Theogonie« 
und den »Frauenkatalog«) in Prosa übertragen und als eigene Schöp- 
fungen ausgegeben haben (T5). Daß Hesiod in der Tat die Hauptquelle 
seines Werkes war, welches wie dasjenige des Hekataios entweder als 
»Genealogıai< oder als »Historiai< zitiert wird und einen Umfang von 
drei Buchrollen hatte, läßt sıch aus den Fragmenten ablesen. Das Werk 
enthielt eine genealogisch orientierte Darstellung sowohl der Götter- 
welt, die wie in der »Theogonie< Hesiods mit Chaos begann, als auch der 
Heroenwelt, die mit der Nachgeschichte des troischen Krieges endete. 
Hier wurde also jene oben erwähnte “Vernetzung? aller Mythen, die sich 
von der Erschaffung der Welt an auf die Vorzeit bezogen, konsequent 
durchgeführt, bis ein Gewebe von Längs- und Querverbindungen ent- 
stand, die (das war anscheinend ein Hauptanliegen des Akusilaos) keine 
Widersprüche oder Ungereimtheiten aufwiesen. Um diese Absicht zu 
erreichen, korrigierte Akusilaos die hesiodische Darstellung an solchen 
Stellen, die seiner Vorstellung von Logik widersprachen. Das läßt sich 
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schon am Beginn der Göttergenealogie erkennen. Hesiod hatte an den 
Anfang der Welt vier göttliche Mächte gestellt, die gleichsam aus dem 
Nichts auftauchen (zuerst Chaos, dann etwas später die Erdmutter Ge, 
Tartaros und Eros), und erst von ihnen aus das genealogische Schema 
entwickelt (Theogonie 116ff., 337ff.) das, soweit es uns interessiert, 
etwa folgendermaßen aussah: 


Chaos Ge Tartaros Eros 
DEREITL EEE r 
Erebos œ Nyx Pontos Berge Uranos œo Ge 
| (Nacht) pn 
Okeanos co Tethys viele weitere 
Aither Hemera Kinder 
(Tag) 
Metis viele weitere 
Kinder 


Die Unschärfe, die das (wenn auch zeitlich etwas versetzte) Neben- 
einander der vier Urgötter bei Hesiod mit sich brachte, hat Akusilaos 
dadurch beseitigt, daß er die ganze Entwicklung von Chaos ihren Aus- 
gang nehmen ließ (so in F5) oder von Chaos und den ihm nachfol- 
genden Gottheiten Ge und Eros: so verstand ihn jedenfalls, in Überein- 
stimmung mit Hesiod, der Redner bei Platon im Symposion 178b 
(F6a). Aber diese Auffassung widerspricht der in F6b referierten Kon- 
struktion, welche in den beiden ersten Generationen (Chaos - Erebos, 
Nyx) zwar mit Hesiod übereinstimmt, in der dritten jedoch (bei He- 
siod: Aither, Hemera) drei Nachkommen einsetzt: neben Aither noch 
Metis und Eros, die im genealogischen Schema Hesiods an ganz anderer 
Stelle stehen. Der hesiodische Urgott Eros wird hier also mit Eltern ver- 
sehen und zum Enkel von Chaos degradiert. Nach einem anderen Frag- 
ment (F6c) soll Akusilaos ihn sogar zu einem Sohn von Aither und 
Nyx, also zu einem Mitglied der vierten Generation gemacht haben. 
Mag hier im einzelnen auch manches unklar bleiben, so ist doch klar er- 
kennbar, daß Akusilaos die Absicht verfolgte, die nicht überall durch- 
sichtige »Theogonie« Hesiods in das Korsett einer geschlossenen Genea- 
logie zu pressen, und daß er dabei die großartige Vision vom vaterlosen 
Urgott Eros, durch dessen Einwirkung Götterpaarungen erst in der 
zweiten Generation (Erebos co Nyx, Uranos œ Ge) die eigentliche 
Theogonie in Gang setzten, zunichte gemacht hat. Auf ihn trifft der Vor- 
wurf, den man zu Unrecht gegen Hekataios erhoben hat, eher zu: er hat 
dem Mythos bei seinem Versuch, ihn in Ordnung zu bringen, wirklich 
das Leben ausgetrieben. 
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Für die von ihm vorgenommene ‘Vernetzung’ der verschiedenen 
Mythen miteinander ist besonders F29 aufschlußreich, wo von der 
siebten Arbeit des Herakles, der Zähmung des kretischen Stiers, die 
Rede ist: „Dieser Stier, sagt [Akusilaos], sei derjenige, der dem Zeus die 
Europa übergesetzt habe.“ Das würde, wenn wir mit einer normalen 
Lebensdauer des Stiers rechnen, bedeuten, daß Europa, die Mutter des 
Minos, ım Schema des Akusilaos derselben Generation wie Herakles 
angehört haben müßte. Üblicherweise wurde Europa viele Genera- 
tionen vor Herakles, gleichzeitig mit Danaos, eingeordnet: wie Akusi- 
laos mit diesem chronologischen Problem fertig wurde, wissen wir 
nicht (vielleicht ließ er den Stier wunderbarerweise ein paar hundert 
Jahre alt werden). Sicher ıst jedoch, daß seine Version der Geschichte 
von derjenigen Hesiods abwich, der im »Frauenkatalog« (Fr. 30Rz) er- 
zählte, daß Zeus selbst, von der Liebe zu Europa, der Tochter des Phoi- 
nıx (nach anderen der Schwester des Phoinix und der Tochter des 
Agenor) überwältigt sich in einen Stier verwandelt und das Mädchen auf 
seinem Rücken über das Meer nach Kreta getragen habe. Diese Abände- 
rung darf immerhin als ein Versuch des Akusilaos zur ‘Entmythologisie- 
rung’ des Mythos angesehen werden - erkauft freilich mit dem erwähnten 
chronologischen Problem. Ähnliche zaghafte Versuche rationaler My- 
thendeutung lassen sich auch sonst gelegentlich erkennen, etwa in F37, 
wo Akusilaos die Farbe des ‘goldenen Vließes’ der Argonautensage 
nicht vom Metall Gold ableitet, sondern als eine „Purpurfärbung auf- 
grund des Meerwassers“ erklärt. 

Im übrigen bestand das Werk offenbar vor allem in der Nacherzäh- 
lung genealogischer Details von der Art, wie sie in einem der wenigen 
wörtlichen Fragmente (F 1 aus dem ersten Buch) enthalten sind: „[Aku- 
sılaos] sagte nämlich: ‚Okeanos aber heiratet Tethys, seine Schwester. 
Aus ihnen gehen dreitausend Flüsse hervor. Der Acheloios aber als älte- 
ster und er genießt am meisten Ehre.‘“ Dahinter steht einerseits Hesiod, 
der in der -Theogonie« (337-345) fünfundzwanzig Flüsse namentlich als 
Kinder des Okeanos und der Tethys aufzählt (darunter auch den 
„silbrig strudelnden Acheloios“) und später (367-370) von dreitausend 
Flüssen, die Tethys dem Okeanos als Söhne geboren habe, spricht - an- 
dererseits Homer, der in der »Ilias< (21.194-197) Achilleus bei seinem 
Triumph über Asteropaios, einen Nachkommen des Flußgottes Axios, 
auch von der Überlegenheit des Zeus (seinem eigenen Vorfahren) über 
den „mächtigen Acheloios“ und über Okeanos, den Vater aller Flüsse, 
Quellen, Brunnen und des gesamten Meeres, sprechen läßt. Hier sehen 
wir den Forscher Akusilaos an der Arbeit, wie er zur Interpretation 
seiner Hauptquelle Hesiod noch eine andere Quelle heranzieht und 
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daraus den Rückschluß auf die (bei Hesiod nicht angedeutete) Sonder- 
stellung des Acheloios ableitet. Als zweites Beispiel für die quasiwissen- 
schaftliche Einstellung des Akusilaos sei F13 angeführt: „Hesiod und 
Akusilaos [bezeichnen] als Kinder der Echidna und des Typhon den un- 
sterblichen Hund Kerberos und andere wunderbare Nachkommen und 
auch den Adler, der bei Hesiod die Leber des Prometheus auffrißt.“ Tat- 
sächlich faßt Hesiod in der »Theogonie< (306-332) als Nachkom- 
menschaft von Echidna und Typhaon viele unheilvolle Wesen in Tierge- 
stalt zusammen: den Hund Orthos, den Höllenhund Kerberos, die 
lernäische Hydra, die Chimaira, die Sphinx und den nemeischen 
Löwen. Unabhängig von dieser Liste erzählt er später (523-25) von dem 
Adler, der dem an eine Säule gefesselten Prometheus an jedem Tag die 
unsterbliche Leber, die über Nacht wieder nachwuchs, abfraß. Wäh- 
rend Hesiod über die Herkunft dieses Adlers nichts mitteilt (hier ist das 
Zitat ungenau), fügte Akusilaos ıhn nicht ungeschickt der Gruppe der 
anderen Ungeheuer an und verhalf so einem elternlosen Wesen zu einer 
genealogisch befriedigenden Existenz. 

Zum Schluß sei das einzige größere wörtliche Fragment aus dem 
Werk des Akusilaos (F22) betrachtet: „Mit Kaine, der Tochter des 
Elatos, vermischt sich Poseidon. Dann - es war ihr nämlich nicht er- 
wünscht, Kinder zu gebären weder von jenem noch von irgendeinem 
anderen — macht Poseidon ihn [= sie] zu einem unverwundbaren Mann 
mit der größten Kraft von allen damaligen Menschen, und wenn einer 
ihn mit Eisen oder Erz stieß, wurde er allermeistens gepackt. Und dieser 
wird König der Lapithen und führte häufiger Krieg mit den Kentauren. 
Dann stellte er einen Speer auf dem Marktplatz auf und befahl, ıhn als 
Gott zu zu zählen. Den Göttern war das nicht gefällig, und Zeus, der 
ihn dies tun sieht, droht und treibt die Kentauren dagegen, und jene 
schlagen ihn senkrecht bis unter die Erde und legen von oben einen 
Felsen auf als Merkzeichen, und er stirbt.“ Die Geschichte von der Ge- 
schlechtsumwandlung der Kaine (in anderen Quellen heißt sie Kainis) 
als das von ihr erbetene Entgelt für das Liebesvergnügen, das sie Poseidon 
verschafft hatte, vom sprichwörtlich gewordenen ‘Speer des Kaineus’ 
und vom makabren Ende des unverwundbaren Lapithenkönigs in der 
großen Schlacht zwischen den Lapithen und Kentauren ist häufig er- 
zählt worden. Reflexe finden sich in der >Ilias< (1.262ff., 2.742ff.), 
»Odyssee< (21.742ff.), bei Pindar (Fr. 167 Snell), Apollonios Rhodios 
(1.57-64; im zugehörigen Scholion ist das Pindarfragment überliefert) 
und vermutlich auch bei Hesiod: jedenfalls wird Hesiod in Fragment 
200Rz neben anderen Dichtern als Zeuge für die Geschlechtsumwand- 
lung der Kainis zu Kaineus genannt. Ferner stellte in dem Kleinepos 
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»Aspis«, das, wenn nicht von Hesiod selbst, so doch aus früharchaischer 
Zeit stammt, eine der auf dem Schild des Herakles angebrachten figürli- 
chen Szenen (178ff.) die Schlacht zwischen den Lapithen und Ken- 
tauren dar. Akusilaos hat die Geschichte offenbar ın ihrer urtümlichen 
(auch bei Pindar vorausgesetzten) Fassung erzählt, nach welcher Kai- 
neus wie ein steifer Holzpfahl mit Schlägen in die Erde getrieben wurde 
(später hat man dieses grausame Detail abgemildert und durch einen we- 
niger spektakulären Vorgang ersetzt: über dem zu Boden gestreckten 
Lapithenkönig wurden solange Baumstämme aufgehäuft, bis er sich 
nicht mehr rühren konnte und schließlich erstickte beziehungsweise 
sich in einen Vogel verwandelte und davonflog - so ın der ausführlich- 
sten Darstellung des Mythos bei Ovid [Metamorphosen 12.182-535)). 
Das Fragment läßt erkennen, daß Akusilaos das dürre genealogische 
Schema zwar hier und da in einem ungelenken reihenden Stil durch Ein- 
zelheiten aus den mythischen Lebensläufen der in seinem Werk erfaßten 
Götter und Heroen aufgelockert hat, aber keine geschlossene Darstel- 
lung der griechischen Frühzeit zu geben versuchte: so hat er hier zum 
Beispiel die gewaltige Feldschlacht zwischen den Lapithen und Ken- 
tauren, deren Ausmalung bei den anderen Autoren einen großen Raum 
einnimmt, nur mit den Worten „Zeus treibt die Kentauren dagegen“ an- 
gedeutet, weil sie den Genealogen nicht als solche, sondern lediglich als 
Hintergrund für den Tod des Kaineus interessierte. Sein Beitrag zur 
Entwicklung der Geschichtsschreibung muß als relativ gering veran- 
schlagt werden, wenngleich die Leistung, die hinter dem Versuch, syste- 
matische Ordnung in die Welt des Mythos zu bringen, steckt, nicht zu 
unterschätzen ist. 


3. Pherekydes von Athen 


Pherekydes von Athen (FGrHist 3) hat ein auf zehn Buchrollen ver- 
teiltes Werk mit dem Titel >Historiai« in der ersten Hälfte des 5. Jahrhun- 
derts verfaßt und darin nicht nur versucht, die Genealogien der Heroen 
so vollständig wie möglich darzustellen, sondern, wenigstens zum Teil, 
auch über die große Erinnerungslücke, die zwischen der episch be- 
wahrten Heroenwelt und der eigenen jüngsten Vergangenheit klaffte, 
hinweg weiterzuführen. Obwohl sich relativ viele Fragmente des 
Werkes (darunter zahlreiche wörtliche) haben ausfindig machen lassen, 
herrschte lange Zeit Ungewißheit über den Aufbau des Werkes, das Ul- 
rich von Wilamowitz-Moellendorff sogar nur für eine Sammlung ge- 
nealogischer Stücke verschiedener Autoren erklärte. Zwar ist inzwi- 
schen diese These überwunden, aber der Aufbau im einzelnen bleibt 
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nach wie vor problematisch. Als sicher darf gelten, daß Heroenstamm- 
bäume die Substanz bildeten. Ein typisches Beispiel ist F21 aus dem 
vierten Buch: „Agenor, der Sohn des Poseidon, heiratet Damno, -die 
Tochter des Belos. Aus ihnen gehen hervor Phoinix und Isaie, welche 
Aigyptos hat, und Melia, welche Danaos hat. Später hat Agenor die 
Agiope, die Tochter des Flusses Nil. Aus ihnen geht Kadmos hervor.“ 
Das folgende Fragment 2 zeigt einerseits den genealogischen Schema- 
tismus in einer noch nüchterneren Form, andererseits aber auch die 
Überwindung jener Erinnerungslücke: „Didymos berichtet, daß Phe- 
rekydes im ersten Buch der Historiai folgendes sagt: ‚Philaias, der Sohn 
des Ajas, siedelt sich in Athen an. Von ihm stammt Daiklos ab. Von 
diesem Epilykos. Von diesem Akestor. Von diesem Agenor. Von diesem 
Ulios. Von diesem Lykes. Von diesem Tophon [?]. Von diesem Laios. 
Von diesem Agamestor. Von diesem Tisandros. Von diesem Hippo- 
kleides, in dessen Archontat [566/565] in Athen die Panathenäen einge- 
richtet wurden. [Von diesem Kypselos.] Von diesem Miltiades, der die 
Chersonnes besiedelte.‘“ In diesem Fall beginnt der Ausschnitt aus dem 
Stammbaum noch in der Heroenzeit und endet etwa in der Mitte des 
6. Jahrhunderts; die Vorfahren des Miltiades (I) ziehen in langer Reihe 
an uns vorüber, wobei die ‘historischen’ mit kurzen Hinweisen auf die 
Ereignisse, die sich mit ihrem Namen verbanden, versehen sind. 
Ungeachtet dieses und ähnlicher Beispiele sah es Pherekydes jedoch 
offenbar nicht als seine Hauptaufgabe an, systematisch den Anschluß 
der jüngeren Vergangenheit an die Heroenzeit herzustellen. Sein Inter- 
esse galt in erster Linie ohne Zweifel den Heroenstammbäumen, und 
sein Ziel war es anscheinend, die unermeßliche Menge von Informa- 
tionen über die Helden der Vorzeit und ihre Taten (aus denen Hekataios 
und Akusilaos ın ihren kurzen Werken nur eine Auswahl geboten haben 
können) so vollständig wie möglich zusammenzutragen und, nach 
Stammbäumen geordnet, vorzulegen. Auf die gesonderte Darstellung 
der Weltenstehung und der Entfaltung der Götterwelt (die bei Akusi- 
laos am Anfang standen) verzichtete er allem Anschein nach und be- 
gann sogleich mit den Heroengenealogien. Man darf voraussetzen, daß 
er außer Hesiod (und vielleicht nicht erhaltenen weiteren Darstellungen 
des Mythos) auch das Werk des Akusilaos benutzt hat: so hat er sich 
zum Beispiel dessen oben erwähnte Einfügung des Adlers, der die 
Leber des Prometheus fraß, in die Nachkommenschaft von Typhon und 
Echidna zu eigen gemacht (F7 aus dem zweiten Buch). Für sein Ver- 
hältnis zu Hekataios ist F 18a aufschlußreich: „Pherekydes bringt im 
dritten Buch der Historiai, nachdem er zuvor über den Ozean gespro- 
chen hat, folgendes vor: ‚Herakles spannt gegen ihn [= Helios] den 
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Bogen, um zu schießen. Helios fordert ihn auf, damit aufzuhören. Der 
aber gerät in Furcht und hört auf. Helios aber gibt ihm dafür den gol- 
denen Becher, der ıhn selbst mit seinen Pferden immer, wenn er unter- 
geht, durch den Ozean während der Nacht nach Osten trägt, wo er auf- 
geht. Dann reist Herakles ın diesem Becher zur [Insel] Erytheia. Und 
als er sich auf hoher See befand, bringt Okeanos, ıhn auf die Probe stel- 
lend, den Becher in Schwankungen, sich offen zeigend. Der aber ist im 
Begriff, mit dem Bogen auf ıhn zu schießen, und in Furcht vor ihm for- 
dert Okeanos ihn auf, aufzuhören.‘“ Pherekydes erzählt diese phanta- 
stische Einzelheit aus dem Geryoneusabenteuer des Herakles ohne die 
Andeutung eines Zweifels — ungeachtet der rationalistischen Umdeu- 
tung, die Hekataios (F26, vgl. o. S. 17) vorgetragen hatte. Er bezog hier 
offensichtlich das Werk des Hekataios nicht in seine Überlegungen ein, 
entweder weil er es nicht zur Verfügung hatte oder weil er es bewußt 
ignorierte. 

Es ist schon angedeutet worden, daß Pherekydides die genealogi- 
schen Stemmata durch ausführliche Referate der Mythen selbst aufge- 
lockert hat. Dabei entfaltete er durchaus erzählerische Qualitäten, die 
zum Schluß noch durch ein Beispiel verdeutlicht werden sollen. Einen 
Teil der Vorgeschichte der ‘Argonautika’ stellte er in F105 folgender- 
maßen dar: „Pelias wollte dem Poseidon opfern, und er hatte zuvor ver- 
kündet, daß alle anwesend sein sollten. Das waren sowohl die anderen 
Bürger als auch Jason. Der war gerade ın der Nähe des Anauros-Flusses 
mit Pflügen beschäftigt, er durchquerte aber den Fluß ohne Sandalen; 
nachdem er ihn aber durchquert hatte, bindet er [eine Sandale] unter 
den rechten Fuß, den linken aber vergißt er. Und so kommt er zum Op- 
fermahl. Pelias aber sieht das und kombiniert es mit der Weissagung, 
und damals hielt er Ruhe, am nächsten Tag aber ließ er ihn zu sich 
kommen und fragte ihn, was er tun würde, wenn ihm geweissagt 
worden wäre, er würde von einem der Bürger getötet werden. Jason 
aber [antwortete], er würde ihn nach Aia schicken zu dem goldenen 
Vließ, um es vielleicht von Aietes wegzuführen. Dies aber warf dem 
Jason Hera ın den Sinn, damit Medea dem Pelias zum Unglück kommen 
sollte.“ In der hier abrupt auftauchenden, für uns erst bei Pindar (Py- 
thien IV 71-78) greifbaren, aber mit Sicherheit älteren (und gewiß auch 
zuvor von Pherekydes erwähnten) Weissagung war Pelias verkündet 
worden, er werde von den Händen eines Aioliden sterben und solle sich 
vor einem “einschuhigen Mann’ in Acht nehmen. Die dramatische Argo- 
nautengeschichte ist von vielen frühen Autoren erzählt worden. Phere- 
kydides scheint sich in seiner Fassung vor allem an Hesiod (vgl. Theog. 
992-1002, Fr.19 und 50-65 Rz aus den »Frauenkatalogen«) angelehnt 
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und versucht zu haben, die Ereignisse so lebendig wie möglich nachzu- 
zeichnen und in gewissem Umfang zusätzlich zu interpretieren, nicht 
im Sinne rationalıstischer ‘Entmythologisierung’, sondern im Sinne 
eines Denkmodells, das, vom Epos vorgeprägt, auch in der gleichzei- 
tigen Tragödie immer wieder zu beobachten ist: Jasons Vorschlag, den 
sich Pelias zu eigen machte, war nach seiner Deutung in Wahrheit die 
Eingebung einer Gottheit, die Rache an einem Menschen nehmen 
wollte, von dem sie sich mißachtet oder vernachlässigt fühlte. 

Unter der Voraussetzung, daß Pherekydes die Argonautengeschichte 
wie überhaupt die Sagen als Darstellungen wirklicher Vorgänge ansah, 
ist dies eine für die Geschichte der Historiographie bedeutsame Beob- 
achtung: Denn hier wird ja die geschichtsphilosophische Grundfrage 
nach der Ursache von Geschehnisabläufen aufgeworfen und mit dem 
“Götterneid’ beantwortet. Gewiß hat Pherekydes aus diesem epischen 
(vielleicht direkt einem Epos entnommenen) Muster nıcht systematisch 
eine ‘theonome’ Geschichtsdeutung entwickelt, aber es ist doch festzu- 
halten, daß wir hier deutlich einen Vorklang späterer Entwicklungen 
hören. 


4. Xanthos der Lyder 


Nach den Genealogen sınd nun die Lokal- und Regionalhistoriker 
(im weitesten Sinn) ins Auge zu fassen, als erster Xanthos (FGrHist 
765), ein hellenisierter Lyder, der möglicherweise aus Sardeis stammte 
(T1). Sein vier Rollen umfassendes Werk >Lydiaka: ist nur in wenigen, 
bis auf eines (F 16) indirekten Fragmenten überliefert; davon stammt ein 
beträchtlicher Teil aus dem geographischen Lexikon des Stephanos von 
Byzanz und erbringt lediglich Hinweise auf lydısche Städtenamen. 
Einige aussagekräftigere Fragmente, auf die wir zurückkommen 
werden, hat Strabon bewahrt. Weiterhin scheinen spätere Autoren, die 
über lydische Geschichte schrieben, Xanthos’ Werk (von dem nach T7. 
auch eine Epitome existierte) benutzt zu haben, insbesondere Nikolaos 
von Damaskos (FGrHist 90), ein Universalhistoriker aus der Zeit um 
Christi Geburt. Allerdings spricht vieles dafür, daß er sich auf eine im 
Hellenismus romanhaft überarbeitete und erweiterte Fassung der 
»Lydiaka« stützte. 

Dionys von Halıkarnaß rechnete ihn in seiner Zusammenstellung der 
frühen Historiker (De Thucyd. 5, vgl. o. S. 10) der jüngeren Gruppe aus 
der Mitte des 5. Jahrhunderts zu (T4), während Ephoros ihn vor He- 
rodot angesetzt zu haben scheint (T5). Referate von historiographi- 
schen Partien seines Werkes im engeren Sinn sind nicht überliefert. Daß 
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es kulturhistorische Details enthielt, läßt sich jedoch aus den Frag- 
menten erkennen. So heißt es im Zusammenhang mit der “Üppigkeit’ 
der Lyder in F4a: „Xanthos sagt im zweiten Band der Lydiaka, daß 
Adramythes, König der Lyder, als erster Frauen ‚entmannt‘ und anstelle 
von männlichen Eunuchen verwendet habe“; in F4b wird im selben Zu- 
sammenhang Gyges genannt, der sich als erster deshalb weiblicher 
Eunuchen bedient habe, weil sie „immer jugendlich“ blieben. Hier 
kommt eine gewisse Vorliebe für orientalische Absonderlichkeiten zum 
Vorschein, die bei den griechischen Lesern gewiß ein prickelndes Schau- 
dern hervorriefen. Dieses Schaudern hat Xanthos auch durch andere 
Geschichten zu erwecken verstanden. So erzählte er von den Amazonen 
(F22), daß sie, „wenn sie einen Knaben gebären, mit eigener Hand seine 
Augen ausbohren“. 

F 18 lautet: „Xanthos erzählt in den Lydiaka, daß der lydische König 
Kambles ein Vielesser und Vieltrinker, dazu auch noch ein ‘Giermagen’ 
gewesen sei. Dieser habe nun einmal bei Nacht seine eigene Frau in 
Stücke gehackt und aufgegessen, dann, als er am Morgen die Hand der 
Frau in seinem Mund steckend vorfand, sich selbst getötet, nachdem 
seine Tat ruchbar geworden war.“ In diesen und weiteren Fragmenten 
wird die auf die Griechen bizarr wirkende, faszinierend fremdartige 
Welt des Orients spürbar, in der sogar noch in historischer Zeit Ereig- 
nisse stattfinden mochten, welchen die Griechen Vergleichbares allen- 
falls aus ihrer mythischen Vorzeit an die Seite stellen konnten. Wie weit 
diese Elemente die »Lydıaka< des Xanthos prägten, läßt sich aus den 
dürftigen Fragmenten nicht ablesen, aber es läßt sich auch nicht wider- 
legen, daß die melodramatischen Geschichten, die etwa Nikolaos von 
Damaskos über haarsträubende Vorgänge in Lydien erzählte (zum Bei- 
spiel FGrHist 90 F44), zumindest ım Kern auf Xanthos zurückgehen. 

Für die Entwicklungsgeschichte der griechischen Historiographie ist 
Xanthos freilich vor allem in anderer Hinsicht bemerkenswert: er hat 
naturkundliche und sprachliche Gesichtspunkte in die Rekonstruktion 
der Vergangenheit eingebracht. So zitiert Strabon (F 12) Eratosthenes, 
der Xanthos ein Lob für seine Erklärung der Tatsache ausgesprochen 
habe, daß es zwei- oder dreitausend Stadien (etwa 320-500km) vom 
Meer entfernt im Binnenland Landschaften gebe, wo man Muscheln, 
Austern, Salzwassersümpfe und sogar Schiffsteile finde; „Xanthos nun 
sagt, daß unter Artaxerxes [465-425] eine große Dürre eingetreten sei, 
so daß Flüsse und Sümpfe und Brunnen austrockneten, er selbst aber 
habe weit entfernt vom Meer versteinerte Muscheln und auch die kamm- 
artigen Abdrücke von Cheramydeis [Muschelart] und einen Salzwasser- 
sumpf bei den Armeniern und den Matienern und im unteren Phrygien 
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[gemeint ist die lydische Landschaft Katakekaumene] gesehen, wes- 
wegen er davon überzeugt sei, daß die Ebenen [dort] einmal ein Meer 
gewesen seien.“ Hier kombiniert Xanthos also eine aktuelle Erfahrung 
(Dürreperiode, die ın einem bestimmten Gebiet zum Austrocknen des 
Wassers geführt hat) mit Naturbeobachtungen in einer seit langem 
trocken liegenden Landschaft zu der (richtigen!) Hypothese, daß die 
letztere einst von Wasser bedeckt gewesen sein müsse. In F13 kommt 
Strabon im Zusammenhang mit der eben erwähnten Katakekaumene 
(dem ‘Land mit versengter Oberfläche’, einer von Schlackenkegeln und 
Lavaströmen bedeckten Gegend nordöstlich des Tmolos-Gebirges am 
oberen Hermos) auch auf Xanthos zu sprechen, der ausgeführt habe, 
„welche Veränderungen häufig dieses Land erfahren habe“ - eine An- 
spielung auf die in F12 enthaltene Annahme, daß es einst von Wasser 
bedeckt gewesen sei. Wenn auch leider das weitere Referat Strabons 
nicht ganz klar ist, so scheint doch daraus hervorzugehen, daß Xanthos 
sich ausführlicher mit der Geschichte dieser Gegend befaßt und auch 
darauf hingewiesen hat, daß in ihr die Leidensgeschichte des Typhon 
und das (sagenhafte) Volk der Arımer lokalisiert werde (daß Xanthos 
die Arimer tatsächlich erwähnt hat, darf man übrigens aus F 13b fol- 
gern, wo er „Arimus als König über diese Gegend“ nennt) und daß dies 
die Katakekaumene sei. Strabon fügt hinzu, einige der älteren Autoren 
(womit er vermutlich ın erster Linie, wenn nicht als einzigen, Xanthos 
meint) hätten es für wahrscheinlich erklärt, daß die versengte Ober- 
fläche „aus Blitzeinschlägen und feurigen Wetterstrahlen herrühre, 
und sie zögern nicht, hier die Geschichte von Typhon zu erzählen“ - 
von Typhon, jenem fürchterlichen Mischwesen mit hundert feuerspei- 
enden Schlangenköpfen, das Zeus ın einem durch seine eigenen Blitze 
entzündeten ungeheueren Weltenbrand, der die Erde wie Zinn dahin- 
schmelzen ließ, zur Strecke brachte; nach Hesiod, der in der »Theo- 
gonie< (820-868) ausführlich über den schrecklichen Kampf berichtet, 
fand Typhon seinen Tod am Ätna. Xanthos scheint zwar den Mythos als 
solchen nicht “entmythologisiert” zu haben, vermutete aber offenbar 
den Kampfplatz an anderer, der hesiodischen Schilderung eher entspre- 
chender Stelle: in der lavabedeckten (über 300 Quadratkilometer 
großen) Katakekaumene am oberen Hebron (Strabon selbst macht für 
den Zustand dieser Gegend natürlich zu Recht vulkanische Ursachen 
verantwortlich). 

Eine Beobachtung aus dem sprachlichen Bereich findet sich in F 16 
(mit dem einzigen wörtlichen Xanthoszitat): „Xanthos sagt, Söhne des 
Atys seien Lydos und Torhebos gewesen. Diese aber hätten das väter- 
liche Herrschaftsgebiet aufgeteilt und seien beide ın Kleinasien ge- 
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blieben, und den Völkern, über die sie herrschten, seien die Namen, sagt 
er, nach diesen gegeben worden, indem er folgendes sagt: ‚Von Lydos 
stammen die Lyder ab, von Torhebos die Torheber. Ihre Sprache unter- 
scheidet sich wenig, und noch jetzt [nehmen sie] einander nicht wenige 
Wörter [weg], wie die Jonier und die Dorier.‘“ In diesem Fall findet 
Xanthos also ın der engen Verwandtschaft zweier ihm bekannter zeitge- 
nössischer Dialekte einen Beleg dafür, daß die beiden sie sprechenden 
Völker aus einer Wurzel stammten (vgl. auch F 15). 

Leider läßt sich der Beitrag dieses interessanten Mannes zur Ent- 
wicklung der griechischen Geschichtsschreibung aufgrund der Über- 
lieferungslage nur unsicher abschätzen. Auf jeden Fall aber hat er die 
historiographische Methodologie durch seine Einbeziehung natur- 
kundlicher und sprachlicher Gesichtspunkte ın die Rekonstruktion der 
Vergangenheit wesentlich gefördert, anscheinend ohne daß dadurch 
seine Freude an wirkungsvollen Erzählungen beeinträchtigt wurde. 


5. Ion von Chios 


Ion von Chios (FGrHist 392) wird von den antıken Zeugen als „Tra- 
giker, Lyriker und Philosoph“ (T1) oder als „Dichter von Dithy- 
ramben, Tragödien und Iyrıschen Liedern“ (T2) oder einfach als „Tra- 
giker“ (T3 und 4) bezeichnet. Er war in der Tat in erster Linie ein nicht 
sonderlich erfolgreicher Tragiker, dem zwölf, von manchen sogar 30 
oder 40 Tragödien zugeschrieben wurden (T1), darüberhinaus aber 
überhaupt ein ungewöhnlich vielseitiger Dichter: neben Tragödien, Di- 
thyramben und Iyrischen Liedern kannte man von ihm auch Komö- 
dien, Epigramme, Paiane, Hymnen, Skolien, Enkomien und Elegien 
(T2). Weiterhin werden folgende Prosaschriften genannt: »Der Ge- 
sandtschaftsbericht«, »Die Besiedlung von Chios, »Kosmologikos< oder 
»Triagmos< (eine philosophische Schrift) und »Hypomnemata< oder 
»Epidemiai< (»Anwesenheiten an verschiedenen Orten«, wie Kurt von 
Fritz, I 99, diesen Titel übersetzt hat). Die Prosaschriften (außer dem 
‚Triagmos«) sind von Interesse für die Geschichte der griechischen 
Historiographie. 

Ion lebte von etwa 480 bis 422/21 oder 423/22, war also ein genauer 
Zeitgenosse Herodots. Als etwa fünfzehnjähriger Knabe wurde er von 
seinem begüterten Vater nach Athen zur Ausbildung geschickt und fand 
dort Aufnahme in Hause Kimons (T 5a, F 13), zu dem er dann zeitlebens 
ein freundschaftliches Verhältnis beibehielt. Auch nach der Ausbil- 
dungszeit scheint er immer wieder zu mehrjährigen Aufenthalten nach 
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Athen zurückgekehrt zu sein und kam dabei mit zahlreichen führenden 
Persönlichkeiten aus Politik und Kunst in persönlichen Kontakt. 

Über das am klarsten historiographisch orientierte Werk, die Lokal- 
geschichte seiner Heimat Chios, ist nur sehr wenig zu ermitteln. Die 
Darstellung begann jedenfalls (nach dem knappen Inhaltsreferat in F1) 
in der mythischen Vorzeit. Poseidon, so hören wir, zeugte mit einer 
Nymphe auf der Insel einen Sohn und nannte diesen, als „aufgrund der 
Wehen der Nymphe Schnee [chiön] vom Himmel auf die Erde fiel“, 
Chios. Es folgen dann zunächst noch weitere Namen aus mythischen 
Geschlechtern; danach aber ist plötzlich von einer Invasion der Karer 
auf der Insel die Rede und es tauchen die Namen von allem Anschein 
nach historischen Personen (Amphiklos, Hektor) und Hinweise auf 
einen historischen Vorgang auf: die Teilnahme des chuischen Herrschers 
Hektor an den ‘Panionia’, wo er als „Preis für hervorragende Tapfer- 
keit“ sogar einen Dreifuß erhalten haben soll. Wenn auch das Einzelne 
im Dunkeln bleibt, so darf man doch vermuten, daß Ion hier auf der 
Grundlage lokaler Sagen und lokaler Erinnerungen an Ereignisse der 
jüngeren Vergangenheit eine zusammenhängende Geschichte des 
Staates Chios zu geben versucht und damit der entstehenden Geschichts- 
schreibung eine neue Dimension eröffnet hat. 

Aus dem »Gesandtschaftsbericht< (»Presbeutikos« oder »>Synekdeme- 
tikos<) hat sich lediglich die Nachricht erhalten, daß Ion darin einen 
Mann als „dünnbärtig“ bezeichnet habe (F 8). Offenbar hatte der Tra- 
giker an einer Gesandtschaft (der ja häufig neben Politikern auch 
Männer des Geistes angehörten) teilgenommen und einen Bericht über 
seine Beobachtungen angefertigt, in dem er auch die Verhandlungs- 
partner charakterisierte. Hier war also ein einzelnes Ereignis der Zeitge- 
schichte aufgegriffen und, wie es scheint, mit biographischem Interesse 
abgehandelt worden. Es mag im ersten Augenblick kühn erscheinen, 
eine solche Folgerung aus einem einzigen Wort zu ziehen. Aber sie er- 
hält Rückhalt durch das, was wir über die »Epidemiai« wissen. Denn 
dieses Werk handelte offenkundig von bedeutenden Menschen, mit 
denen Ion persönlich zusammengetroffen war, und zwar eher von 
ihrem Wesen und ihrem alltäglichen Verhalten als von ihren großen ‘hi- 
storischen’ Leistungen. Natürlich spielte Kımon, der große athenische 
Staatsmann und Feldherr in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts, in den 
‚Epidemiaic«, die Plutarch für seine Kımon-Biographie sicher häufiger 
als an den drei Stellen, wo er sie nennt (F 12 - 14), herangezogen hat, eine 
große Rolle. F12 lautet: „[Kımon] war, was seine Figur betraf, wie Ion 
sagt, nicht tadelnswert, sondern groß, mit dichtem, vollem Haar auf 
dem Haupt.“ An anderer Stelle (F13) referiert Plutarch den Bericht 
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Ions über ein Gastmahl bei Laomedon ın Athen, an dem er zusammen 
mit Kimon teilgenommen habe. Auf Bitten der Gäste habe Kimon dort 
„nicht unübel“ ein Lied vorgetragen und sei dafür gelobt worden - ım 
Unterschied zu Themistokles, der auf eine solche Bitte einmal geant- 
wortet habe, er habe weder zu singen noch Kithara zu spielen gelernt, 
verstehe es aber, eine Stadt bedeutend und reich zu machen. Hier wird 
Kimon also als ein Mann gekennzeichnet, der ungeachtet seiner politi- 
schen und militärischen Aufgaben die ganz privaten Genüsse des Lebens 
nicht verschmähte. 

Auf demselben Gastmahl, so lesen wir weiter, kam die Sprache auch 
auf die großen militärischen Leistungen Kimons, und da bezeichnete er 
selbst es als seine intelligenteste Feldherrntat, daß er nach der Gefangen- 
nahme zahlreicher vornehmer Perser in Sestos und Byzantion die Beute 
folgendermaßen verteilt habe: auf der einen Seite ließ er die nackten Ge- 
fangenen Aufstellung nehmen, auf der anderen häufte er ihre zahlrei- 
chen kostbaren Schmuckstücke und Gewänder auf. Dann durften als 
erste die Bundesgenossen wählen und entschieden sich natürlich für den 
Haufen Schmuck. „Und damals zog Kimon ab und schien ein lächerlicher 
Verteiler zu sein, weil die Bundesgenossen goldene Armreifen, Hals- 
bänder und Halsketten, Prachtgewänder und Purpurkleider davon- 
trugen, die Athener aber nur nackte, schlecht für die Arbeit [als Sklaven] 
geübte Personen entgegennahmen. Kurze Zeit später aber reisten die 
Freunde und Verwandten der Gefangenen aus Phrygien und Lydien an 
und lösten jeden einzelnen für so große Summen aus, daß Kimon davon 
die Flotte vier Monate lang unterhalten konnte, und überdies nicht 
wenig Gold aus dem Lösegeld noch für die Staatskasse übrig 
war.“ Auch aus dieser Erinnerung wird der Charakter Kımons, dem of- 
fenbar die ganze Sympathie Ions gehörte, deutlich. Nicht einer seiner 
glänzenden Siege trat ihm ın jener (freilich weinseligen) Gesprächs- 
runde vor Augen, sondern die verschmitzte Übertölpelung der beute- 
gierigen Bundesgenossen. In F 14 zitiert Plutarch schließlich noch den 
von Ion bewahrten Kerngedanken einer Rede, mit dessen Hilfe Kımon 
im Jahre 463/62 bei der Debatte über die (von Ephialtes bereits leiden- 
schaftlich zurückgewiesene) Bitte der Spartaner um Hilfe gegen die 
Messenier den Antrag durchgebracht hatte: „Ion bringt auch das Wort 
in Erinnerung, durch das Kimon vor allem die Athener bezwang, indem 
er sie dazu aufrief, nicht ruhig mitanzusehen, wie Griechenland [auf 
einem Fuß] lahm und Athen einspännig geworden sei“ (das heißt den 
Jochpartner Sparta verloren habe). Kimons politische Einstellung war 
also damals, so erfahren wir aus dem Mund seines guten Bekannten Ion, 
noch ganz von der gemeinsam gemeisterten Gefahr des bereits siebzehn 
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Jahre zurückliegenden Perserkrieges geprägt, obwohl der Konflikt zwi- 
schen den beiden Supermächten Athen und Sparta schon längst 
schwelte und von Männern wie Ephialtes bei außenpolitischen Ent- 
scheidungen einkalkuliert wurde. 

Die »Epidemiai< waren offenbar ein auf seine Weise einzigartiges 
Werk, in welchem autobiographische Erinnerungen in lockerer Folge 
zu einem Dokument der Zeitgeschichte zusammengefügt waren. Außer 
über Kimon und Themistokles äußerte sich Ion darin (soweit man den 
Fragmenten entnehmen kann) auch über Perikles (F15 und 16), So- 
krates (F9) und und den Tragiker Sophokles, auf den sich ein langes 
wörtliches Fragment (F6) bezieht, das hier zum Abschluß als Beispiel 
für die sehr lebendige erzählerische Form des Werkes zitiert werden 
soll: „Ion nun, der Dichter, schreibt in dem Buch mit dem Titel Epide- 
miai folgendes: ‚Dem Dichter Sophokles bin ich in Chios begegnet, als 
er als Stratege [441/40] nach Lesbos segelte, einem beim Wein spaß- 
haften und witzigen Mann. Als Hermesilaos, sein Gastfreund und Pro- 
xenos [“Wahlkonsul”] der Athener, für ihn ein Gastmahl gab, da sagte er, 
als der neben dem Feuer stehende, für den Weinausschank zuständige 
Knabe vor aller Augen [errötete]: ‚Willst du, daß ich dir wohlgesonnen 
trinke?‘ Als dieser es bejahte, [sagte er]: ‚Nun, dann trage mir den Pokal 
langsam herbei und wieder fort.‘ Als der Knabe noch viel mehr errötete, 
sagte er zu demjenigen, der mit ıhm auf der Kline lag: ‚Wie schön hat 
Phrynichos gedichtet, als er sagte: Es leuchtet auf purpurnen Wangen 
das Licht des Eros.‘ Darauf sagte der Eretrier, ein Grundschullehrer: 
‚Weise bist du, mein lieber Sophokles, in deiner Dichtung. Dennoch 
aber hat fürwahr Phrynichos nicht gut formuliert, als er die Backen des 
Liebenden purpurfarbig nannte. Denn wenn der Maler mit Purpurfarbe 
die Backen dieses Knaben hier anstreichen würde, dann dürfte er wohl 
nicht mehr als schön erscheinen. Es ıst in höchstem Maße unschön, das 
Schöne mit dem offensichtlich nicht Schönen zu vergleichen.‘ Auf- 
lachend [erwiderte] Sophokles dem Eretrier: ‚Dann wird dir wohl, 
mein Freund, auch dieser Vers des Simonides, dessen Formulierung von 
den Griechen hoch gerühmt wird, nicht gefallen: Aus seinem Purpur- 
mund entsandte das Mädchen seine Stimme, und auch nicht der 
Dichter, der vom ‘goldhaarigen Apollon’ spricht [Pindar, Olymp. 
6.41]? Denn wenn der Maler die Haare des Gottes goldfarbig und nicht 
schwarz malen würde, dann wäre wohl das Gemälde schlechter. Und 
auch nicht der [Dichter, nämlich Homer], der ‘rosenfingrig’ sagte? 
Denn wenn einer die Finger in der Farbe der Rosen malen würde, dann 
würde er wohl die Hände eines Purpurfärbers und nicht die einer 
schönen Frau darstellen.‘ Als alle in Gelächter ausbrachen, schämte sich 
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der Eretrier über den Tadel, Sophokles aber sprach erneut den Knaben 
an. Er fragte ihn nämlich, als der Knabe von dem Pokal mit dem kleinen 
Finger ein Spänchen entfernen wollte, ob er das Spänchen sehen könne. 
Als der sagte, er könne es sehen, sagte Sophokles: ‚Blas’ es nun fort, 
damit dein Finger nicht feucht wird.‘ Als dieser nun sein Gesicht auf 
den Pokal zubewegte, führte [Sophokles] den Pokal enger zu seinem 
Mund, damit sein Kopf näher an den Kopf [des Knaben] herankam. Als 
er ganz nahe heran war, umfaßte er ihn mit der Hand und küßte ihn. Als 
daraufhin alle mit Gelächter Beifall klatschten und ausriefen, wie her- 
vorragend er doch den Knaben hereingelegt habe, sagte Sophokles: ‚Ich 
übe mich in Kriegslisten, ihr Männer, da Perikles gesagt hat, ich ver- 
stünde zwar zu dichten, nicht aber Krieg zu führen. Ist mir nun meine 
Kriegslist nicht vorzüglich geglückt?” Vieles derartige pflegte er auf wit- 
zige Weise zu sagen und zu tun, wenn er dem Wein zusprach. Für politi- 
sche Aufgaben war er freilich weder in der Theorie noch in der Praxis 
besonders geeignet, sondern so wie jeder einzelne von den [dafür über- 
haupt] tauglichen Athenern.‘“ 

Mag der hier geschilderte Vorgang auch an sich belanglos sein, so ist 
er doch geeignet, unser blasses Bild vom ernsten und strengen Tragiker 
Sophokles mit etwas natürlichem Leben zu erfüllen. Man muß es nach 
dieser einzig erhaltenen Probe bedauern, daß die »;Epidemiai« in der an- 
tiken Literatur nicht häufiger zitiert werden (vielleicht stützt sich Plut- 
arch, dem die biographische Darstellungsart eigentlich sehr gefallen 
haben muß, öfter auf Ion als er ıhn nennt). In diesem Memoirenwerk 
wurde offenbar Zeitgeschichte mit voller Konzentration auf die han- 
delnden Personen beschrieben und damit eine Saite angeschlagen, deren 
Klang in der späteren Historiographie immer wieder hörbar wird. 


6. Antiochos von Syrakus 


Obwohl bei Antiochos (FGrHist 555) anscheinend bereits die 
Kenntnis des herodotischen Werkes vorauszusetzen ist, soll er an dieser 
Stelle behandelt werden, da er offenkundig den entscheidenden Schritt 
Herodots zu der einer großen geschichtlichen Zielsetzung eingeord- 
neten Historiographie nicht nachvollzogen hat, sondern, wie auch die 
anderen bisher behandelten frühen Historiker, auf einer Vorstufe ste- 
hengeblieben ist. Er hat zwei Werke zur Geschichte des Westens verfaßt, 
vielleicht — so die Vermutung Jacobys — um diesen bei Herodot zu kurz 
gekommenen Bereich aufzufüllen: »Sikelika« in neun Büchern und 
‚Über Italien< in anscheinend nur einem Buch. Aus dem großen Werk ist 
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lediglich ein einziges indirektes Zitat bei Pausanias erhalten (F 1):„(Die 
Liparaier stellten aber auch in Delphi Standbilder auf, nachdem sie in 
einer Seeschlacht die Tyrrhener besiegt hatten). Diese Liparaier waren 
Auswanderer aus Knidos, Anführer der Kolonistengruppe soll ein 
Mann aus Knidos gewesen sein. Sein Name sei Pentathlos, sagt Antio- 
chos, der Sohn des Xenophanes, aus Syrakus in seiner Schrift über Sizi- 
lien. Er sagt aber auch, daß diese Leute, nachdem sie auf dem Panychos, 
dem Vorgebirge Sıziliens [= Capo Passaro] eine Stadt gegründet hatten, 
von den Elymern und Phoinikiern ım Krieg bezwungen, zwar ver- 
drängt wurden, aber die Inseln in Besitz nahmen, die damals entweder 
noch unbesiedelt waren, oder nachdem sie die Bewohner vertrieben 
hatten (die Inseln, die nach dem homerischen Epos [= Odyssee 10.1 ff.] 
und bis heute ‚Inseln des Aiolos‘ heißen).“ Wie weit in diesem Ab- 
schnitt das Antiochos-Zitat genau reicht, ıst unsicher, jedenfalls aber 
wird deutlich, daß in diesem Werk die Siedlungsgeschichte Siziliens de- 
tailliert und mit namentlicher Nennung der Koloniegründer dargestellt 
war. Wenn die These, daß der kurze Abschnitt zur sizilischen Sıedlungs- 
geschichte bei Thukydides (6.1 - 5) auf den »Sıkelika< des Antiochos be- 
ruht, richtig ist (vieles spricht dafür), dann ergibt sich ein guter Ein- 
druck von der Anlage des Ganzen, insbesondere auch von der offenbar 
auf einer Generationenzählung aufgebauten Datierungsmethode. Im 
übrigen wissen wir noch (vgl. T3), daß das Werk mit Kokalos, dem my- 
thischen König der Sikaner (einem Zeitgenossen des Theseus) be- 
gonnen und bis in die unmittelbare Zeitgeschichte, das Jahr 424/23 mit 
dem Frieden von Gela, in dem sich die verfeindeten Griechenstädte Sizi- 
liens gegen die von Athen drohende Gefahr zusammenschlossen, 
gereicht hat. 

Weit häufiger, allerdings ausschließlich von Dionys von Halikarnaß 
und Strabon, wird das zweite Werk »Über Italien« zitiert. Durch einen 
glücklichen Zufall ist der erste Satz im Wortlaut erhalten (F2): „‚Antio- 
chos, der Sohn des Xenophanes, hat dieses niedergeschrieben über Ita- 
lien aufgrund der alten Erzählungen als das Glaubwürdigste und Ge- 
naueste. Dieses Land, das jetzt Italien genannt wird, hatten in alter Zeit 
die Oinotrer inne.‘ Danach geht er durch, auf welche Weise sie regiert 
wurden, und wie bei ihnen Italos im Laufe der Zeit König wurde, nach 
welchem sie in Italer umbenannt wurden, und wie von diesem dann 
Morges die Herrschaft übernahm, nach dem sie als Morgeten be- 
zeichnet wurden, und wie Sikelos, von Morges als Gastfreund aufge- 
nommen, seine eigene Herrschaft aufrichtete und das Volk trennte - da 
bringt er folgendes vor: ‚So entstanden die Sikeler und die Morgeten 
und die Italieten, [die alle] Oinotrer waren.‘“ Aus dem wörtlich zi- 
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tierten Titelsatz geht hervor, daß Antiochos die mündlichen Tradi- 
tionen, die das von ihm ‘Italien’ genannte Gebiet (wir kommen gleich 
darauf zurück) betrafen, gesammelt, kritisch gesichtet und dann die 
nach seinem Urteil glaubwürdigste der verschiedenen Versionen mitge- 
teilt hatte. Leider geben die Fragmente für die Frage, mit Hilfe welcher 
Kriterien Antiochos das Glaubwürdige vom Unglaubwürdigen 
trennte, wenig her. Offenbar hat er versucht, die zahlreichen von der 
Tradition bewahrten Völkernamen dadurch in einem einheitlichen Sy- 
stem zusammenzuschließen, daß er mit Namenswechseln, Gebietser- 
weiterungen, Invasionen und Vertreibungen rechnete und die Namen 
nahezu aller Völker auf eponyme Könige, die bei diesen Vorgängen eine 
Rolle spielten, zurückführte. 

Die Grenzen des Gebietes, das er unter ‘Italien’ verstand, hat er genau 
angegeben (F3): „Als seine Grenze zum tyrrhenischen Meer hin weist 
er den Fluß Laos [= Laino] nach, zum sizilischen hin das Gebiet von 
Metapont. Das Gebiet von Tarent, das an dasjenige von Metapont an- 
schließt, bezeichnet er als außerhalb Italiens, [wobei er die Bewohner] 
Japyger nennt. Noch früher, so sagt er, seien als Oinotrer und Italer nur 
diejenigen bezeichnet worden, die sich innerhalb der Landenge in Rich- 
tung auf die sızilische Meerenge befanden zwischen den beiden 
Buchten, der hipponiatischen, die Antiochos die napetinische nannte, 
und der skylletikischen.“ Das ursprüngliche ‘Italien’ (oder vielmehr 
zunächst “Oinotria’) umfaßte also nur die ‘Stiefelspitze’ südlich des 
Isthmos von Catanzaro und wurde erst später nach Norden etwa auf 
das Gebiet von Bruttium erweitert. Diese Erweiterung und zugleich die 
Umbenennung von ‘Oinotria’ in ‘Italien’ erfolgte unter der Herrschaft 
des Königs Italos, von dem Antiochos berichtete (F5), „daß er ein guter 
und kluger Mann war und, indem er die Bewohner der benachbarten 
Gebiete teils durch Reden überzeugte, teils mit Gewalt an sich brachte, 
das gesamte Land seiner Herrschaft unterwarf, soweit es sich zwischen 
der napetinischen und der skylletikischen Bucht erstreckte, welches zu- 
erst Italien nach Italos genannt worden sei. Als er über dieses Gebiet 
herrschte und viele Menschen sıch untertan gemacht hatte, da habe er 
seine Hände sofort nach den Grenznachbarn ausgestreckt und sich viele 
Städte einverleibt. Er sei aber der Herkunft nach ein Oinotrer.“ „Als 
aber Italos alt wurde“, so erfahren wir in wörtlichem Zitat (F6) weiter, - 
„übernahm Morges die Königsherrschaft. Bei diesem aber traf ein Mann 
aus Rom als Flüchtling ein, Sıkelos sein Name.“ Zur Zeit des Sikelos 
kam es unter dem Druck der Oinotrer und Opiker zur Übersiedlung 
eines Teiles der Italer (die sich nun nach ihrem König Sikeler nannten) 
nach Sizilien, das zuvor nur dünn von den Sıkanern besiedelt war; da- 
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mals wurde die Insel, die ursprünglich Trinakria, dann Sıkania hieß, in 
‘Sikelia’ umbenannt (F4). In dieser Form wird die Siedlungsgeschichte 
Süditaliens Stück für Stück dargestellt: Rhegion war eine Pflanzstadt 
der Chalkidier (F9), Kroton eine Kolonie der Achäer auf Weisung des 
delphischen Orakels (F 10), Metapont (das zunächst Metabos geheißen 
habe) gleichfalls eine achäische Siedlung (F 12) und Tarent eine auf Ge- 
heiß Delphis erfolgte Neugründung durch Phalanthos, den Anführer 
der sogenannten ‘Parthenier’, jener von spartanischen Frauen während 
der Abwesenheit ihrer Männer im ersten messenischen Krieg gebo- 
renen Kinder, die zu Sklaven und Heloten erklärt worden seien und 
nach einem mißglückten Aufstand Sparta verlassen mußten (F13). 
Offenbar hat Antiochos zahlreiche lokale Traditionen, die natürlich 
auch manche Anekdoten enthielten, zusammengetragen und zu einer 
Siedlungsgeschichte Süditaliens und Siziliens verarbeitet. Auf die my- 
thische Zeit scheint er sich dabei nicht näher eingelassen zu haben, weil 
sie ihm keine glaubwürdigen Fakten (vgl. F2) liefern konnte. Antiochos 
verkörpert den fleißigen, nüchternen, in gewissem Sınn auch kritisch 
wertenden Materialsammler, der zwar notwendigerweise in jedem Hi- 
storiker steckt, aber als solcher noch keinen wirklichen Historiker 


abgibt. 


II. DIE KLASSISCHE ZEIT 
1. Herodot von Halikarnaß 


Ohne Zweifel gingen die entscheidenden Impulse für die endgültige 
Herausbildung der griechischen Historiographie von Herodot aus, den 
Cicero (De legibus 5) mit vollem Recht den „Vater der Geschichts- 
schreibung“ genannt hat. Ihm gegenüber verblassen alle bisher betrach- 
teten Autoren ungeachtet ihrer Verdienste für einzelne Aspekte zu 
unvollkommenen Vorläufern. Erst Herodot hat den eigentlichen histo- 
riographischen Weg eröffnet und für die neue Gattung nicht nur eine 
literarische Form gefunden, die Belehrung und Ergötzung des Zuhörers 
in unnachahmlicher Weise miteinander zu verbinden vermochte, son- 
dern auch schon eine ‘Geschichtsphilosophie’ entwickelt, die als ein be- 
wundernswerter Versuch der Annäherung an das innerste Wesen der 
Geschichte überhaupt angesehen werden kann. 


a) Zur Biographie 


Herodot wurde wohl kurz vor 480 in Halıkarnaß an der Südwest- 
küste Kleinasiens, etwa 70 Kilometer südlich von Milet, der kulturell 
führenden Stadt dieser Gegend, geboren. Während seine Mutter Dryo 
griechischer Abkunft war, stammte sein Vater Lyxes aus einer ursprüng- 
lich karıschen Familie, die bereits einen berühmten Literaten hervorge- 
bracht hatte: den Epiker Panyasıs, einen Onkel Herodots, der zur Zeit 
der Perserkriege auf dem Höhepunkt seines Lebens stand und wohl in 
der Mitte der fünfziger Jahre bei dem Versuch, in Halıkarnaß den Ty- 
rannen Iygdamos zu stürzen, den Tod fand. Die Familie Herodots 
mußte damals die Heimat verlassen und auf der Insel Samos Unter- 
schlupf suchen, kehrte aber bald mit den anderen Flüchtlingen zurück 
und beteiligte sich an der endgültigen Entmachtung des Tyrannen 
(spätestens im Jahr 454, ın dem Halıkarnaß als unabhängige Stadt ın den 
Tributlisten des attischen Seebundes auftaucht). Inzwischen hatte He- 
rodot etwa das dreißigste Lebensjahr erreicht und seine Ausbildungs- 
und Studienzeit weitgehend hinter sich. Man kann seinem Werk ent- 
nehmen, daß er mit Homer, dem sogenannten “homerischen Kyklos’, 
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Hesiod, den Lyrikern und Chorlyrikern und auch den ersten Prosa- 
schriftstellern, vor allem mit Hekataios von Milet, gut vertraut war. 
Wenn es auch unbeweisbar ist, so möchte man doch vermuten, daß er 
vor allem seinem Onkel Panyasıs prägende Anregungen verdankte. Im 
Hause dieses Mannes war das homerische Epos neu belebt worden: der 
Dichter hatte in seiner 9000 Verse umfassenden Dichtung >Herakleia« 
ausführlich Leben und Taten des Herakles beschrieben, unter Verwen- 
dung aller bisherigen Bearbeitungen oder sonst auffindbaren Einzel- 
heiten zur Biographie dieses griechischen Nationalhelden, und damit 
einen so großen Erfolg erzielt, daß er von der späteren Literaturkritik 
als Epiker unmittelbar hinter Homer oder hinter Hesiod und Antima- 
chos eingeordnet wurde; die bedeutende Wirkung dieses Epos ist auch 
an den zahlreichen erhaltenen Fragmenten und vielfachen Nachwir- 
kungen in der antiken Literatur erkennbar. Weiter wissen wir (durch 
den Suda-Artikel über Panyasis) noch von einer zweiten Dichtung mit 
dem Titel »Jonika«, die 7000 Verse umfaßte, von Kodros, Neleus und den 
jonischen Kolonien handelte und in Pentametern (womit vermutlich 
Distichen gemeint sind) abgefaßt war. Mehr ist über dieses völlig ver- 
loren gegangene Werk nicht bekannt, aber aus dem wenigen läßt sich 
doch erkennen, daß es ın die Reihe der mythologisch-historischen 
Dichtungen gehört, die schon im 7.Jahrhundert von Semonides von 
Amorgos mit einer »Frühgeschichte der Samier< (von der außer dem ver- 
mutlich erst später gegebenen Titel nichts überliefert ist) eingeleitet, 
von Xenophanes von Kolophon (ca. 570-470) mit gleichfalls völlig ver- 
lorenen Dichtungen »Über die Gründung von Kolophon« sowie »Über 
die Gründung von Elea< (2000Verse) fortgesetzt und gegen Ende des 
5.Jahrhunderts von Choirilos von Samos mit seinen »Persika«, einer 
mehrere Bücher umfassenden epischen Verherrlichung der Perser- 
kriege, auf ihren Höhepunkt geführt wurde. Panyasis ging in seinen »Jo- 
nıka< von Kodros aus, jenem künstlich geschaffenen athenischen König, 
mit dessen Hilfe die sogenannten ‘Kodriden’, die Stadtherrscher der jo- 
nischen Städte Kleinasıens (deren Ehrenname ‘Die Ruhmreichen’ man 
als Patronymikon auffaßte) mit Athen verknüpft wurden; Neleus, der 
Sohn des Kodros, soll dann von Athen aus an der Spitze der ‘jonischen 
Wanderung? die Jonischen Städte Kleinasiens besiedelt haben. In diesem 
Werk scheint Panyasıs die wiederbelebte epische Kunst mit regelrechter 
Quellenforschung (wie sie auch in den Fragmenten der >Herakleia< hier 
und da erkennbar ist) verbunden zu haben. 

Auf den heranwachsenden und nach seiner Lebensaufgabe suchenden 
Herodot war gewiß die der Kunst und Wissenschaft verpflichtete Atmo- 
sphäre im Hause seines Onkels von einigem Einfluß (wenn er seine 
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Dichtung auch in seinem eigenen Werk später nur ganz selten und mit 
polemischem Unterton indirekt erwähnt zu haben scheint). Weit grö- 
Beren Einfluß hat jedenfalls auf ihn ein Buch ausgeübt, das er selbst be- 
sessen und intensiv studiert haben muß: die »Periegese: des Hekataios 
von Milet. Dieses Buch hat die Richtung seines Lebens bestimmt; es hat 
in ihm die geographischen, ethnographischen und landeskundlichen In- 
teressen geweckt, die das Jahrzehnt seiner großen Reisen (etwa 454 bis 
444) prägten. Mehrfach scheint Herodot in dieser Zeit von Halikarnaß 
aus für viele Monate in die Ferne aufgebrochen zu sein und hat dabei 
(unter Strapazen, die wir uns nur noch schwer ausmalen können) fast 
die ganze damals bekannte Welt besucht: er kannte aus eigener An- 
schauung Kleinasien, Vorderasien bis hin nach Babylon und vielleicht 
Susa, die phoinikisch-syrische Küste mit Kypros, Ägypten bis hinauf 
nach Elephantine, den Ostteil Nordafrikas bis Kyrene, das Schwarze 
Meer (den Pontos Euxeinos) einschließlich der Nordküste, Thrakien, 
Makedonien, die Inseln des ägäischen Meeres, die Peloponnes, Mittel- 
griechenland sowie Teile von Nord- und Nordwestgriechenland und 
schließlich Unteritalien und Sizilien. Während dieser Reisen, die ihn mit 
den verschiedensten Kulturen und mit vielen Völkern, deren Sprachen 
er nicht verstand, in Verbindung brachten, hat er (wie sein großes Vor- 
bild Hekataios) alles aufgezeichnet, was ihm selbst bemerkenswert er- 
schien oder was er durch griechisch sprechende Informanten (etwa 
Kaufleute, Schiffer, Verbannte, manchmal, wie in Ägypten, auch regel- 
rechte Dolmetscher) über Land und Leute in Erfahrung bringen 
konnte. Er hat dann offenbar die Nachrichten des Hekataios, dessen 
Werke er wohl immer im Gepäck mitführte, mit seinen eigenen Erkun- 
dungen verglichen und verbessert, ergänzt oder auch, wenn nichts daran 
auszusetzen war, übernommen. Herodot bereitete, so dürfen wir zuver- 
sichtlich folgern, mit diesen Reisen eine auf den neusten Stand ge- 
brachte, auf Autopsie und eigenen Forschungen beruhende »Periegese« 
der Erde vor, die das Werk seines Vorgängers Hekataios ersetzen sollte. 
Vielleicht ging er dabei, wie Kurt von Fritz (1134 ff.) meint, von einer 
wıssenschaftlichen Kontroverse aus, die Hekataios mit seiner Erdkarte 
in Gang gesetzt hatte. Auf dieser war der Rand der rings vom Ozean 
umflossenen Erdoberfläche der Kreisform angenähert und die Erdober- 
fläche selbst ın die drei um das Mittelmeer gruppierten Kontinente 
Europa (im Norden), Libyen (= Afrika, im Süden) und Asien (im 
Osten) unterteilt. Als Grenze zwischen Libyen und Asien war der Nil, 
zwischen Europa und Asien der Tanais (oder Phasis) eingezeichnet und 
zwar offenbar dergestalt, daß die Grenzflüsse jeweils eine Verbindung 
zwischen dem äußeren Ozean und dem Mittelmeer (beziehungsweise 
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dem Pontos Euxeinos, der mit dem Mittelmeer in Verbindung stand) 
herstellten. Die ersten Fernreisen Herodots, zum Pontos Euxeinos und 
nach Ägypten, könnten nun in der Tat mit dem damals diskutierten geo- 
graphischen Kernproblem der Kontinentverteilung zusammenhängen, 
dessen Lösung durch Hekataios er offenbar für unglaubwürdig und 
einer Überprüfung bedürfend hielt. Im Norden, dies war das Ergebnis 
seiner eigenen Forschungen, ließen sich die Verhältnisse wegen der 
unendlich großen Landmassen, deren Grenzen keiner seiner Gewährs- 
leute je erreicht hatte, nicht klären. Und auch in Ägypten traf Herodot 
niemanden an, der ihm seine ständige Frage nach den Nilquellen ver- 
nünftig beantworten konnte (die Geschichte von zwei Nilquellen bei 
Syene, die ihm ein Tempelschreiber von Sais erzählte, hielt er für einen 
Witz, 2.28). Trotzdem ging er mit größter Sorgfalt allen Nachrichten 
über den Oberlauf des Nils jenseits von Elephantine nach und brachte 
immerhin heraus, daß er wohl irgendwo im wüsten Libyen (nicht aber 
ım umlaufenden Ozean) seinen Ursprung haben müsse (2.34). Of- 
fenbar war tatsächlich die Suche nach den Nilquellen ein wesentliches 
Motiv für seine Ägyptenreise - das heißt aber zugleich auch die Wider- 
legung der Auffassung des Hekataios, der Nil verbinde den Ozean mit 
dem Mittelmeer (vgl. 2.21 und 23). 

Nach dem Abschluß der großen Fernreisen kam er dann, wohl in der 
ersten Hälfte der vierziger Jahre, auch nach Athen, in das unbestrittene 
Zentrum des spekulativen Geistes damals - eine Stadt, die allem Neuen 
gegenüber aufgeschlossen war, in der die “Weisheitslehrer’ der soge- 
nannten “ersten Sophistik’ revolutionäre Veränderungen der ganzen 
Lebenseinstellung zu bewirken ım Begriff waren, in der ein so weit ge- 
reister Forscher wie Herodot von der wißbegierigen Gesellschaft natür- 
lich sofort vereinnahmt wurde. Nach der antiken Tradition hat er in 
Athen „seine Bücher vorgelesen“ (das heißt wohl einzelne Länder in der 
Form von ‘Logoi’, wie sie dann später in seinem Werk wieder auftau- 
chen, mit all den Merkwürdigkeiten, die er sich notiert hatte, ausführ- 
lich vorgestellt) „und wurde danach vom Rat der Athener geehrt“ (Eu- 
sebios »>Chronik« zum Jahr 445/44). Damit wird meist eine zweite Nach- 
richt kombiniert, nach welcher Herodot auf Antrag des Anytos von den 
Athenern ein Ehrengeschenk von zehn Talenten erhalten habe. Ein 
Grund für diese Staatsbelohnung wird von unserem Gewährsmann 
Plutarch (der sich auf den Universalhistoriker Diyllos, FGrHist 73, den 
Fortsetzer des Ephoros, beruft) zwar nicht genannt, aber die Wahr- 
scheinlichkeit, daß sich beide Zeugnisse auf denselben Vorgang be- 
ziehen, darf doch als sehr groß veranschlagt werden. Jedenfalls erwies 
sich Herodot bei diesen Vorlesungen, zum Staunen des athenischen Pu- 
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blikums, als ein intimer Kenner der östlichen Welt - jener Welt, aus der 
eine Generation zuvor der Angriff auf die Freiheit Griechenlands er- 
folgt war. Die Erinnerung an die großen nationalen Kämpfe von 490 
und 480 aber prägte damals das Leben in Athen noch in starkem Maße. 
Noch immer erzählten die alt gewordenen Marathon- und Salamis- 
kämpfer von ihren Heldentaten und bewahrten so die dramatischen 
Ereignisse ihrer Jugend im Gedächtnis der Stadt. Einerseits die persön- 
liche Kenntnis Persiens und seines ungeheueren Machtbereiches, ande- 
rerseits die damals in Athen noch wirklich lebendige, von nationalem 
Stolz getragene Erinnerung an die jüngste Vergangenheit, verbunden 
mit der vorwärts drängenden Macht des Geistigen überhaupt: das 
dürften die Impulse gewesen sein, die Herodot in Athen vom geogra- 
phisch und ethnographisch orientierten Nachfolger des Hekataios zum 
“Vater der Geschichtsschreibung’ des Abendlandes werden ließen. Er 
faßte damals den Plan, die Vorbereitung und den Verlauf der Perser- 
kriege darzustellen und damit etwas bislang Unerhörtes und aufgrund 
der Quellenlage eigentlich Unmögliches zu versuchen: einen kom- 
plexen, auf viele Schauplätze verteilten und immerhin schon eine Gene- 
ration zurückliegenden Vorgang der Weltgeschichte, den er selbst nicht 
miterlebt hatte, fast ausschließlich auf der Grundlage der ihm mündlich 
zugetragenen Erinnerungen seiner Informanten und seiner eigenen Ein- 
sicht in geschichtliche Zusammenhänge zu rekonstruieren und dann so 
lebendig wie möglich vor den Augen seiner Zuhörer wiedererstehen zu 
lassen. 

Man darf wohl annehmen, daß Herodot mit der Arbeit an diesem 
neuartigen Projekt noch ın Athen begann, wo er mit führenden Män- 
nern der Politik (Perikles) und der Literatur (Sophokles) in persönli- 
chen Kontakt gekommen war und sicherlich ın vielen für sein Vorhaben 
aufgeschlossenen Kreisen verkehrte. Dort konnte er in mancherleı Ge- 
sprächen Material für die Geschichte der Perserkriege sammeln. Er un- 
ternahm von Athen aus auch Reisen zu den Schauplätzen der Kämpfe, 
nach Salamis, Ägina, Platää, Artemision und natürlich zu den Thermo- 
pylen, wo er den zu Ehren des Leonidas errichteten steinernen Löwen 
gesehen (7.225.2) und die von Simonides verfaßten Epıgramme auf die 
Gefallenen selbst von den Stelen abgeschrieben hat (7.228). 

Obwohl ihm keine andere Stadt für sein Projekt wohl bessere Voraus- 
setzungen als Athen bot, schloß sich Herodot merkwürdigerweise, - 
wahrscheinlich schon ım Jahr 444/43, den Aussiedlern nach Thurioi an, 
jener damals von Athen aus gegründeten, aber allen Griechen offenste- 
henden Kolonie in Unteritalien, die auf zahlreiche Männer des Geistes 
(wie Protagoras und Empedokles) eine eigentümliche Faszination aus- 


| Herodot von Halikarnaß 41 


übte. Manche Kolonisten mögen dort tatsächlich so etwas wie die Ver- 
wirklichung eines panhellenischen Ideals erhofft haben, andere aber (zu 
ihnen scheint Herodot gehört zu haben) sahen in der Auswanderung 
dagegen wohl eher eine gute Gelegenheit zum Rückzug aus Athen, das 
unter der Führung des harten Machtpolitikers Perikles einen imperiali- 
stischen Kurs steuerte, der keineswegs den Beifall aller fand, auch nicht 
all derer, die das alte Athen der Perserkriege aus ehrlichem Herzen be- 
wunderten. Jedenfalls erlangte Herodot das Bürgerrecht von Thurioi 
und dürfte den Rest seines Lebens in der neuen Heimat (abgesehen von 
Reisen in Italien) mit der Arbeit an seinem Werk verbracht haben. Sein 
Todesjahr ist, wie bei vielen antiken Autoren, ungewiß. Einerseits er- 
wähnt Herodot selbst ın den letzten Büchern mehrfach Ereignisse aus 
den Anfängen des ‘archidamischen Krieges’ (431/30: 6.91.1, 7.137.3, 
7.233.2, 9.73.3), andererseits spielt Aristophanes in den (an den Lenäen 
425 aufgeführten) »Acharnern« auf einige Mitteilungen aus dem “ägypti- 
schen’ und dem ‘persischen Logos’ an - aber der Schluß, daß damals He- 
rodots Werk also in Athen bekannt gewesen sein müsse, kann doch 
nicht vorbehaltlos gezogen werden: möglicherweise wollte der Dichter 
mit dem komischen Auftritt der aus Persien heimkehrenden Gesandt- 
schaft an besonders absurd wirkende und deshalb im Gedächtnis haf- 
tende Einzelheiten aus den (zwanzig Jahre zurückliegenden) Vorträgen 
des Orientexperten Herodot erinnern - etwa durch die Verwendung des 
sonderbaren Beamtentitels ‘Auge des Großkönigs’ (Ach. 92, 94 - 
Herod. 1.114.2) oder durch die Verballhornung des Wundervogels Phoi- 
nıx (Herod. 2.73) zum “Täuschervogel’ Phenax (Ach. 89) oder durch 
die ganz unglaubliche Geschichte von den unzerteilt im Ofen gebra- 
tenen Rindern (Ach. 85 — Herod. 1.133.1). Wenn also auch die Auffüh- 
rung der »Acharner« nicht im Sinne eines ‘terminus ante quem’ für die 
Publikation des herodotischen Werkes gewertet werden kann, so darf 
doch (auch aufgrund der Reaktion des Thukydides, auf die wir später 
zu sprechen kommen werden) sein Bekanntwerden in Griechenland 
während der letzten Jahre des ‘archidamischen’ Krieges als wahrschein- 
lich angesehen werden. In etwa dieser Zeit ist wohl auch Herodots Tod 
anzusetzen. 


b) Zielsetzung und Entstehung des Geschichtswerkes 
Inhalt und Absicht seines Werkes bestimmt Herodot im ersten Satz, 


der etwa dem Titelblatt moderner Bücher entspricht: „Dies ist die Dar- 
legung [apödexis] der Forschung [histories] des Herodot aus Halı- 
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karnaß, damit weder die von Menschen bewirkten Geschehnisse [genö- 
mena] durch die Zeit ausgelöscht noch große und bewundernswerte 
Werke [Erga], die teils von Griechen, teils von Barbaren vollbracht 
wurden, ruhmlos werden, das andere und auch aus welchem Grund sie 
miteinander Krieg geführt haben.“ Das ıst ein mühsamer und umständ- 
licher Satz, in dem Herodot nach der Selbstvorstellung (in der antiken 
Tradition taucht übrigens auch die Herkunftsbezeichnung „aus Thurioi“ 
auf) sein Programm in kürzester Form zusammenzufassen versucht hat. 
Das erste Ziel, das er erreichen wollte, ist unmißverständlich formu- 
liert: er wollte die von Menschen in der Vergangenheit vollbrachten 
Taten vor dem Vergessen bewahren. Diese schlichte Aussage muß vor 
dem Hintergrund der bisherigen Entwicklung der Geschichtsschrei- 
bung, die ja vor allem Sagenentschlüsselung, genealogische Vernetzung 
und Rekonstruktion der weit entfernten, bis ın die mythische Zeit der 
Halbgötter und Heroen zurückreichenden Frühgeschichte zum Thema 
hatte, ganz wörtlich genommen werden und stellt dann geradezu das 
“Gründungsdekret’ der eigentlichen Historiographie dar. Im zweiten 
Finalsatz tritt noch ein neuer Gesichtspunkt hinzu: über die histori- 
schen Fakten hinaus wollte Herodot auch den Ruhm bewunderns- 
werter Werke der Griechen und Barbaren bewahren. Unter „Werken“ 
(erga) verstehen die Interpreten hier teils geschichtlich bedeutsame 
Handlungen, teils bleibende Leistungen in der Gestalt von Monumen- 
ten, Bauwerken und ähnlichem (für beide Auffassungen lassen sich bei 
Herodot sowohl praktische Beispiele als auch sprachliche Belege 
finden, vgl. etwa 1.16.2 mit 1.93.1/2) - ın jedem Fall aber ist klar, daß das 
Werk mehr leisten sollte als nur die Aufklärung der tatsächlichen Wirk- 
lichkeit. Hier spürt man im Hintergrund die Frage nach dem Sinn und 
Zweck historischer Forschung überhaupt; die heutige als genuin wis- 
senschaftlich verstandene Vorstellung vom Wert der Erkenntnis an sich 
war Herodot und wohl allgemein der Antike fremd. Sogar Thukydides, 
der Geschichtsforschung mehr als alle anderen antiken Historiker aus 
einer wissenschaftlichen Einstellung heraus betrieb, verwies seine Leser 
auf den konkreten Nutzen, den er ihnen verschaffen werde (Thuk. 
1.22.4). Herodot dagegen verspricht hier die Bewahrung des Ruhmes 
bewundernswerter Leistungen durch ihre Behandlung in seinem Werk. 
Hinter diesem Versprechen steht der stolze Gedanke, daß die große Lei- 
stung einer ihr gemäßen Darstellung bedarf, um nicht „ruhmlos“ zu 
werden - ein Gedanke, der in einer Zeit mündlicher, von Generation zu 
Generation jeweils neu entstehender und wieder versiegender Tradition 
mehr als berechtigt erscheint, überdies durch die Unvergänglichkeit des 
heroischen Epos praktisch bereits als richtig erwiesen war und auch im 
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Blick auf sportliche Höchstleistungen schon eindrucksvolle Prägungen 
erfahren hatte (vgl. zum Beispiel Pindar, Nem. 7.12-16). 

Am wenigsten eindeutig ist die Funktion des dritten Gedankens zu 
beschreiben, der - von den beiden vorhergehenden Finalsätzen syntak- 
tisch abgesondert — entweder den Hauptakzent der ganzen Periode 
trägt (Herodot will als seine wesentliche Forschungsleistung hervor- 
heben, daß er die „Ursache“ [aiti@] des griechisch-persischen Konfliktes 
— seines eigentlichen Themas - ausfindig gemacht habe) oder aber ohne 
besonderen Akzent bereits die Überleitung in die „Darlegung“ seiner 
Forschungsergebnisse herstellt: tatsächlich wird ja unmittelbar an- 
schließend (1.1.1) die Diskussion über die „Verursacher“ (aitioi) des 
Konfliktes eröffnet und sehr bald auch die historische Person benannt, 
die ihn nach Herodots Auffassung zu verantworten hat - es ist zur 
großen Überraschung des Lesers der lydische König Kroisos (1.6.1). 
Hinter dieser Interpretationsdifferenz steht nun allerdings ein philolo- 
gischer Streitfall, der die schwerwiegendere Frage nach der Entste- 
hungsweise des Werkes insgesamt betrifft und zu einer Aufspaltung der 
Herodot-Philologen in ‘Analytiker’ und “Unitarier’ geführt hat. Aus- 
gangspunkt des Streites ist die Uneinheitlichkeit des Werkes, das in zwei 
deutlich unterschiedene Teile zerlegt werden kann. Der erste Teil (1.1- 
5.28) ist stark geographisch-länderkundlich orientiert mit ausführli- 
chen ‘Logoi’ über Lydien (1.6-94), Babylonien (1.178-200), Ägypten 
(2.2-182), die Skythen (4.5-82, 99-101, 103-117) und Libyen (4.168- 
199), die an jeweils passender Stelle in eine Darstellung der persischen 
Geschichte von Kyros II. bis zu Dareios eingefügt sind. Der zweite Teil 
(5.28-9.122) behandelt dagegen ohne wesentliche Abschweifungen die 
Geschichte des persisch-griechischen Konfliktes, beginnend mit dem 
‘jonischen Aufstand’ (5.28-6.32), dann übergehend zu den Perserzügen 
gegen Griechenland von 492 (6.33-47), 490 (6.48-140) und vor allem 
480/79 (7.1-9.122), wobei insbesondere die großen Schlachten mit ihren 
Voraussetzungen und Folgen in packenden Berichten rekonstruiert 
werden (Marathon: 6.121-131, Thermopylen: 7.196-239, Salamis: 8.40- 
129, Platää: 9.19-89, Mykale: 9.90-113). Während sich die ‘Analytiker’ 
die Entstehungsgeschichte des Werkes etwa so, wie es oben im Abriß 
zur Biographie schon angedeutet wurde, vorstellen (also von ursprüng- 
lich geographisch-länderkundlich angelegten ‘Logoi’ ausgehen, die 
später dem neuen Thema des griechisch-persischen Konfliktes einge- 
ordnet worden seien), nehmen die “Unitarier’ an, daß das historische 
Leitthema der Perserkriege von Anfang an die Arbeit Herodots (ein- 
schließlich der Planung seiner großen Reisen) bestimmt habe. Wie in 
ähnlichen philologischen Streitfällen ist auch hier nicht damit zu 
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rechnen, daß eine der beiden Parteien sich unangefochten durchsetzen 
wird; ich möchte jedoch nicht verschweigen, daß nach meinem Ein- 
druck die bei weitem größere Plausibilität auf der Seite der ‘Analytiker’ 
liegt. 


c) Arbeitsweise und historiographische Methode 


Herodot hat zunächst als Geograph und Ethnograph, später als 
Historiker der Perserkriege mit unermüdlichem Fleiß Material für sein 
großes Werk gesammelt. Wir hatten uns früher schon klar gemacht, daß 
dieses Material einerseits aus periegetischer Literatur (vor allem den 
Werken des Hekataios) und vielleicht auch einzelnen anderen schrift- 
lichen Quellen bestand, andererseits aber vor allem aus eigenen Be- 
obachtungen und aus mündlichen Informationen, die Herodot den 
hunderten von Gesprächspartnern, mit denen er ım Laufe seiner For- 
schungen zusammentraf, verdankte. Offenbar hat er überall, wohin er 
kam, nach gebildeten Männern gesucht, die er in griechischer Sprache 
(gegebenenfalls mit Hilfe von Dolmetschern) über Land und Leute be- 
fragen konnte, und dann ihre Aussagen sorgfältig notiert, häufig ver- 
bunden mit Quellenangaben, die gelegentlich Einzelpersonen (2.28.1: 
der Schreiber der Tempelschätze der Athena in Sais, 2.125.6: der Frem- 
denführer der Cheopspyramide, 4.76.6: Tymnes, der Geschäftsführer 
des skytischen Königs Ariapeithes in Olbia, 8.65.6: Dikaios, der Sohn 
des Theokydes), weit häufiger jedoch ganze Berufsgruppen („die Prie- 
ster“) oder anonym bleibende Bewohner von Ländern und Land- 
schaften („die Ägypter“, „die Skythen“, „die Griechen“, „die Arkader“) 
beziehungsweise von Städten („die Athener“, „die Korinther“, „die Ky- 
renaier“) bezeichnen. Daneben gibt es zahllose Stellen, wo durch Aus- 
drücke wie „man sagt“ (lEgetai), „es geht die Rede“ (lögos ést: u.ä.), „ich 
höre“, „ich erfahre“ und ähnliche der praktische Vorgang der „Erkun- 
dung“ (historie) in allgemeiner Form angedeutet wird. Besonders hinzu- 
weisen ist schließlich noch auf die nicht seltenen Doppelzitate, die ent- 
weder einander widersprechende Traditionen belegen (Beispiel 1.70.2/3: 
„Die Lakedämonier sagen, daß ...“ — „die Samier selbst aber sagen, 
daß ...“) oder durch die Übereinstimmung zweier Zeugen die Richtig- 
keit einer Tradition beglaubigen sollen (Beispiel 1.23: „... sagen die 
Korinther, es stimmen ihnen aber die Lesbier zu, ...“). 

Die Bewahrung und schriftliche Fixierung der nur noch mündlich 
lebendigen Überlieferung, die in der Gefahr stand, durch die Zeit ausge- 
löscht zu werden - das hatte sich Herodot (wie er im Proömium formu- 
lierte) zur vordringlichen Aufgabe gemacht, und das erreichte er auch in 
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der Praxis durch die ständige Befragung von Augenzeugen oder Sach- 
kennern. Er fühlte sich dazu verpflichtet, „das, was berichtet wird, zu 
berichten“ (legein tà legömena, 7.152.3), und „das, was mir von jedem 
einzelnen Informanten erzählt wird, nach dem Anhören niederzu- 
schreiben“ (2.123.1) — auch dann, wenn er selbst an der Zuverlässigkeit 
der Informationen zweifelte; so lautet die Fortsetzung der oben zuerst 
zitierten Aussage: „Aber ich muß es nicht für wahr halten, und dieses 
Wort soll für jede Erzählung gültig sein“, und es findet sich 3.9.2 zwi- 
schen zwei einander widersprechenden Darstellungen desselben Vor- 
ganges die Bemerkung eingeschoben: „Das ist die glaubwürdigere der 
Erzählungen, die berichtet worden sınd; es muß aber auch die weniger 
glaubwürdige, da sie nun einmal berichtet wird, vorgetragen werden.“ 
Es ist klar, daß dieses Verfahren nicht die Erforschung der Wahrheit in 
jenem wissenschaftlichen Stil, den später Thukydides entwickelt hat, er- 
möglicht. Wenn Herodot die Entscheidung zwischen Traditionsva- 
rianten nicht überhaupt dem Zuhörer überläßt, sondern selbst eine Wer- 
tung vornimmt, so geschieht dies meist in der Form einer subjektiven 
Meinungsäußerung, die er nur in den seltensten Fällen einmal argumen- 
tativ, etwa mit Wahrscheinlichkeitsargumenten, zu untermauern ver- 
sucht. Wenn wir diese Verhaltensweise nun aber nicht an Thukydides, 
sondern an Herodots Vorgängern messen, wird die liebenswerte Ehr- 
lichkeit seines Wahrheitsstrebens deutlich. Diese Autoren hatten ja zum 
Teil ihre ‘Quellen’, die Sagen, nicht nur stark zurechtgebogen, um sie in 
den Rahmen ıhrer mythologischen Konstruktionen einfügen zu 
können, sondern auch bei dem Versuch ihrer *Entmythologisierung’ 
eigene Deutungen vorgetragen, die dem herodotischen Prinzip der 
Traditionsbewahrung geradezu widerstreiten. 

Während bei der Abfassung der geographisch-völkerkundlich orien- 
tierten >Logoi« in der ersten Arbeitsphase Herodots historiographische 
Probleme im eigentlichen Sinn noch kaum auftraten, ergaben sie sich 
zwingend in dem Augenblick, ın dem der persisch-griechische Konflikt 
als geschichtlicher Vorgang in den Vordergrund des Interesses trat, und 
zwar sowohl hinsichtlich des Hauptthemas der Perserkriege selbst als 
auch jener umfangreichen »Logoi« (sowie zusätzlich vieler kleinerer län- 
derkundlicher Exkurse), die nun in den großen Zusammenhang der per- 
sischen Geschichte eingeordnet wurden. Diese Einordnung erfolgte 
nach einem sehr einfachen Prinzip: immer dann, wenn ein Volk ın den 
Bereich der persischen Expansion geriet, wurde der entsprechende 
‘Logos’ eingefügt. Für den ‘lydischen Logos’ (1.6-94), der von dem Ly- 
derkönig Kroisos, nach Herodot (1.5.3) dem ersten Barbaren, der den 
Griechen Unrecht angetan hat, ausgeht, ergab sıch der Platz vor dem 
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Beginn der persischen Expansion gleichsam von selbst. Der “babyloni- 
sche Logos’ (1.178-200) ist in die Geschichte des persischen Königs 
Kyros II. eingelegt, im Anschluß an die Bemerkung (1.177), dieser selbst 
habe den oberen Teil von Asıen unterworfen, „wobei er jedes Volk nie- 
derstreckte und keines ausließ. Die meisten von ihnen werden wir über- 
gehen; die ihm aber die größte Mühe verursachten und ganz besonders 
der Darstellung würdig sind, derer werde ich gedenken“ - nämlich der 
Babylonier und der Massageten, denen der Schluß des 1. Buches (201- 
216) mit deutlicher ethnographischer Orientierung gewidmet ist. Un- 
mittelbar danach beginnt der “ägyptische Logos’ (2.2-182), angehängt 
an die Mitteilung (2.1), daß Kambyses, der Sohn und Nachfolger des 
Kyros, „gegen Ägypten einen Feldzug durchführte, wobei er andere aus 
seinem Machtbereich und auch von den Griechen diejenigen, über die 
er herrschte, mitnahm“. Die Darstellung dieses militärischen Unterneh- 
mens selbst beginnt dann erst am Anfang des 3. Buches mit den Worten 
(3.1.1): „Gegen diesen Amasis [den zuvor häufiger erwähnten ägypti- 
schen König der 26. Dynastie, der von 569 bis 526 regierte] unternahm 
Kambyses, der Sohn des Kyros, einen Feldzug, wobei er andere aus 
seinem Machtbereich und von den Griechen Jonier und Äoler mit sich 
führte.“ Der ‘skythische Logos’ (4.5-82, 99-101, 103-117) entwickelt 
sich aus dem Zusammenhang einer Strafexpedition des persischen Kö- 
nigs Dareios gegen die Skythen, der ‘libysche Logos’ im engeren Sinn 
(4.168-199) — ihm geht ein langer Abschnitt über die dramatische Ge- 
schichte von Kyrene voraus (4.150-167) - aus einer ähnlichen Strafexpe- 
dition, die Aryandes, der von Kambyses eingesetzte persische Statthalter 
in Ägypten, gegen Barka (die Nachbarstadt von Kyrene) durchführen 
ließ. Die Einleitung des ‘Logos’ (4.167.3) lautet: „Es gibt viele und ver- 
schiedenartige Völker der Libyer, und von ihnen waren nur wenige dem 
Großkönig untertan, die meisten aber kümmerten sich überhaupt nicht 
um Dareios“ (vgl. auch 4.197.1). In dieser Formulierung wird das hero- 
dotische Verfahren der nachträglichen Verbindung der länderkund- 
lichen »Logoi« mit der persischen Geschichte wohl besonders deutlich. 

In keinem der genannten Fälle datierte Herodot die jeweils als Auf- 
hänger benutzten Vorgänge; vielmehr überließ er es den Lesern, ihre un- 
gefähre zeitliche Einordnung aus dem Zusammenhang der Erzählung 
selbst abzuleiten. Wir stehen jetzt vor einem für die weitere Entwick- 
lung der Geschichtsschreibung wesentlichen Grundproblem, das beı 
den bisher betrachteten Autoren noch keine Rolle gespielt hatte, sich 
aus dem neuartigen Vorhaben Herodots jedoch unabweisbar ergab: 
dem Problem der absoluten Datierung von Ereignissen. Es scheint mir 
sinnvoll, im Zusammenhang mit der Frage nach der Art und Weise, wie 


Herodot von Halikarnaß 47 


Herodot dieses Problem behandelt hat, die Frühgeschichte des Mittel- 
meerraumes, die vor allem in den ethnographischen »Logoi« zur Sprache 
kommt, von der ‘historischen’ Zeit abzusondern und beide Komplexe 
getrennt zu betrachten. 

Für die mythische Vorzeit Griechenlands ergab sich bereits aus der 
Generationenfolge in den genealogischen Stemmata der früheren For- 
scher eine gewisse relative Chronologie, in welcher der troische Krieg 
und vielleicht auch der (zwei oder drei Generationen früher angesetzte) 
Nationalheros Herakles als eine Art Orientierungspunkte gedient zu 
haben scheinen. Unter der Voraussetzung, daß für die Generationen 
eine einheitliche Durchschnittslänge angenommen wurde (zum Bei- 
spiel rechnet Herodot 2.142.2 hundert Jahre für drei Generationen), 
ließen sıch chronographische Tabellen entwickeln, die nun nur noch mit 
den entsprechenden Daten aus der ägyptischen, lydischen oder persi- 
schen Überlieferung in Übereinstimmung gebracht werden mußten, 
um eine Gesamtchronologie des Mittelmeerraumes aufstellen zu 
können. 

Für die orientalischen Bereiche standen Herodot bei diesem Versuch 
offenbar weit mehr konkrete Zahlen zur Verfügung als für den griechi- 
schen, zum Beispiel die genauen Regierungszeiten der ägyptischen Kö- 
nige der 26. Dynastie (zusammen 145 1/2 Jahre), der medischen Könige 
(zusammen 128 Jahre) oder der lydischen Könige (zusammen 675 
Jahre). Als Fixpunkt seines chronologischen Schemas wählte Herodot 
(für uns heute überraschend, aus dem Fehlen eines allgemein verbindli- 
chen Kalenders heraus aber leicht erklärbar) die Generation des He- 
rakles, die er, wohl in Anlehnung an eine genealogische griechische Tra- 
dition (vgl. 2.146.2), etwa 900 Jahre vor seiner eigenen Zeit (2.145.4), 
also um 1340/30, ın der zweiten Generation vor dem troischen Krieg, 
ansetzte. Eine weitere konkrete Zahl nennt Herodot für die ägyptische 
Geschichte: nach 2.13.1 teilten ihm ägyptische Priester während seines 
Aufenthaltes in Ägypten mit, der Tod des ägyptischen Königs Moiris 
liege noch keine 900 Jahre zurück; Moiris war der dritte Vorgänger des 
Königs Proteus, der zur Zeit des troischen Krieges lebte (vgl. 2.112ff.). 
Während auf diese Weise die ägyptische Geschichte indirekt mit der He- 
raklesgenealogie synchronisiert wird, haben Herakliden nach der hero- 
dotischen Darstellung jahrhundertelang ım vorderasiatischen Raum 
Regierungsgewalt ausgeübt: der Urenkel des Herakles, Ninos (1.7), 
schuf mit der Erbauung von Niniveh das assyrische Reich, sein Sohn 
Agron begründete die über fünf Jahrhunderte andauernde Herrschaft 
der Herakliden in Lydien (1.7.4). In dem folgenden Schema ist die hero- 
dotische Chronologie der Frühzeit des Mittelmeerraums zusammenge- 
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stellt, ergänzt um zwei griechische Genealogien, die Herodot unter An- 
gabe aller Namen von Herakles an bis in die ersten Jahrzehnte des 
5. Jahrhunderts heruntergeführt hat. 

Ein kurzer Blick auf das Schema läßt seine Unausgewogenheit deut- 
lich werden. Schon im (besonders detailliert ausgearbeiteten) vorder- 
asiatischen Bereich können die für die Assyrer/Meder und Lyder ange- 
gebenen Zahlen nicht zur Deckung gebracht werden. Weiterhin werden 
für die Herakliden in Lydien von Agron bis Kandaules 22 Generationen 
mit 505 Jahren gerechnet (das ergibt eine Durchschnittslänge pro Gene- 
ration von nicht einmal 23 Jahren; vermutlich stammen die beiden 
Zahlen aus verschiedenen Quellen!), für die beiden griechischen Feld- 
herren dagegen 17 Generationen von dem Agron generationsmäfßig ent- 
sprechenden Aristodemos bis ins erste Viertel des 5. Jahrhunderts 
hinein (was eine Generationenlänge von 40 Jahren voraussetzt). Voll- 
ends unrealistisch wird die Berechnung der ägyptischen Herrscher, wo 
die fünf auf Proteus, den Zeitgenossen des troischen Krieges, folgenden 
Könige Rhampsenit bis Asychis volle 500 Jahre überbrücken müßten. 

Man kann also nicht umhin festzustellen, daß Herodot eine in sich ge- 
schlossene Chronologie der Frühzeit nicht zustande gebracht hat (für 
Ägypten hat er es wohl auch gar nicht ernstlich versucht). Andererseits 
ist jedoch auch seine Absicht unverkennbar, die ihm (auf welche Weise 
auch immer) überlieferten Jahres- und Generationenangaben für die 
vorderasiatischen Herrscherhäuser in die Genealogie der Heraklıden 
einzubauen und durch die feste Datierung des Herakles berechenbar zu 
machen. Das ist ein — ungeachtet seiner Fehlerhaftigkeit und seines teil- 
weise völlig fiktiven Charakters - bemerkenswertes chronographisches 
Modell, das dank der Bezugnahme sowohl auf den Fixpunkt Herakles 
als auch auf die Gegenwart den griechischen Lesern einen Weg eröff- 
nete, die Frühgeschichte des Orients in ihre eigenen Geschichtsvorstel- 
lungen einzuordnen. Im übrigen hat auch noch Thukydides bestimmte 
Ereignisse des 9. und 8. Jahrhunderts in seiner »Archäologie« nicht an- 
ders zu bestimmen vermocht als durch den Abstand zu seiner eigenen 
Zeit (1.13.3 und 18.1: „bis zum Ende dieses Krieges“), ferner den troi- 
schen Krieg für einige wenige abgerundete Jahresangaben (1.12.2 und 3) 
oder allgemeine Zeithinweise (1.12.1 und 4, 14.1) als Ausgangspunkt her- 
angezogen und im übrigen auf den Versuch einer Chronologie der Früh- 
zeit verzichtet. 

Im Hinblick auf die ‘historische’ Zeit, vom jonischen Aufstand (499- 
494) an, können wir uns kürzer fassen, obwohl Herodot es jetzt mit be- 
sonders bedeutsamen Daten für den griechisch-persischen Konflikt zu 
tun hat. Offenbar setzte er zunächst einmal eine gewissermaßen im Ge- 
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dächtnis zeitlich verankerte Erinnerung an dieses Ereignis der jüngeren 
Vergangenheit voraus und begnügte sich deshalb mit einem Hinweis auf 
das Ende des Aufstandes „im sechsten Jahr“ (6.18). Auch für die weitere 
Entwicklung gibt er nur zeitliche Abstände an - bis zu dem Augenblick, 
als das persische Invasionsheer des Xerxes Athen erreichte: damals war 
„Kalliades Archon bei den Athenern“ (8.51.1). Dies ist die einzige Zeit- 
angabe Herodots, die ohne Schwierigkeiten in unsere heutige Zeitrech- 
nung umgesetzt werden kann: Kalliades bekleidete das Archontat im 
Amtsjahr 480/79. Herodot scheint der erste griechische Historiker 
überhaupt gewesen zu sein, der sich der schon seit langem in Athen ein- 
geführten amtlichen Archontendatierung bediente - freilich nur an 
dieser einen Stelle, die somit den chronologischen Angelpunkt seiner 
Berichterstattung über die beiden Jahrzehnte zwischen 499 und 479 
darstellt. Alle vor und nach 480/79 liegenden Jahre hat er nur durch Ab- 
standsbestimmungen (zweimal durch Hinweise auf das Frühjahr des 
neuen Jahres) datiert, jedoch so genau, daß sich die absolute Chrono- 
logie zweifelsfrei ermitteln läßt: 


6.18 „im sechsten Jahr nach dem Abfall des Aristagoras“ 494 
(Beginn des ‘jonischen Aufstandes’ also 499) | 
6.31.1 „im nächsten Jahr“ 493 
6.43.1 „mit Frühlingsanfang“ 492 
6.46.1 „im zweiten Jahr danach“ 491 
6.95.1 „im vergangenen Jahr“ (= 491) 490 
713 „im vierten Jahr“ (nach 490) 487 
7.7 „im zweiten Jahr nach dem Tod des Dareios“ 485 
7.20.1 „vier volle Jahre“ 484-81 
7.20.1 „im fünften Jahr“ (= Archontat des Kalliades) 480 
8.130.1 „beiFrühlingsanbruch“ 479 


Mit Hilfe dieses allerdings sehr unaufdringlichen, auf wenige ver- 
streute Hinweise beschränkten chronologischen Systems, das durch zu- 
sätzliche Angaben über kürzere Zeitabstände, einzelne Tage, schließlich 
sogar differenzierte Tages- und Nachtzeiten ergänzt wird, konnte der 
Leser bei Beachtung der in der Erzählung eingehaltenen Reihenfolge 
sowie der eingeschobenen Synchronismen jedes Ereignis relativ genau 
eingrenzen — weit genauer, als dies je in der Schrift eines Vorgängers ver- 
sucht worden war. Freilich darf man wohl zuversichtlich davon aus- 
gehen, daß Herodot bei seinen Lesern nicht ernstlich den Wunsch zum 
Nachrechnen oder überhaupt zur genauen zeitlichen Festlegung von 
Ereignissen vorausgesetzt hat. Tatsächlich hat auch er selbst seine Ar- 
beitskraft nur in dem hier dargestellten bescheidenen Rahmen auf das 
undankbare Gebiet der Chronographie gewendet und seine eigentliche 
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Aufgabe in anderen (wichtigeren!) Bereichen der Historiographie ge- 
sehen. Jedenfalls war er - wie übrigens alle antiken Historiker - von 
dem heute verbreiteten Glauben, daß ein Geschichtswerk umso bedeu- 
tender sei, je mehr exakte Daten aus ihm entnommen werden können, 
weit entfernt. Dessen ungeachtet muß jedoch die Tatsache, daß er für 
sein neuartiges historiographisches Unternehmen (den Versuch, wirk- 
liche reale Geschichte der jüngeren Vergangenheit aus unermüdlich zu- 
sammengetragenen Erinnerungssplittern zahlloser Gewährsleute zu re- 
konstruieren) eine praktikable Zeitrechnung entwickelt hat, als eine 
große Leistung Herodots eingestuft werden. 

Aber er richtete, wie gesagt, sein Hauptaugenmerk auf andere Auf- 
gaben. Sein Ziel war nicht (wie das seines Kritikers Thukydides) die lük- 
kenlose Aufklärung historischer Fakten einschließlich möglichst ex- 
akter Zeitbestimmungen. Vielmehr wollte er den Gang der Geschichte 
in kunstvoll komponierter Erzählung darstellen und zugleich ihren 
Sinn durch die Erzählung hindurch verstehbar machen. Wenn sich bei 
diesem Vorhaben ein Konflikt zwischen der realen Chronologie und der 
tieferen Zielsetzung der Erzählung ergab, opferte er ohne Zögern die 
Chronologie. Berühmtestes Beispiel dafür ıst die mit Recht viel bewun- 
derte Geschichte von der Begegnung zwischen Solon und Kroisos im 
“ydıschen Logos’ (1.29-33). | 

Diese Begegnung kann nicht historisch sein, da Solons große Reise 
etwa ein Vierteljahrhundert vor der Thronbesteigung des Kroisos statt- 
fand, aber sie macht dessen Schicksal und zugleich den Übergang der 
Macht im westlichen Kleinasien von den Lydern auf die Perser ver- 
stehbar. Das ausführliche, in wörtlicher Rede gegebene Gespräch der 
beiden Männer über das Wesen des menschlichen Glücks und die Rolle, 
welche der ‘Neid der Gottheit’ dabei spielt (hier hat Herodot Aussagen 
des historischen Solon, delphisches Gedankengut und wohl auch zeit- 
genössische Erwägungen über die Frage, ob ‘das Glück’ eher ein äußer- 
liches oder ein innerliches Gut des Menschen sei, in meisterhafter Weise 
zusammengearbeitet), konnte den von unermeßlichen Reichtümern 
umgebenen Iydıschen König nicht zur Aufgabe seines Standpunktes, er 
sei der glücklichste der Menschen, bewegen. „Nach dem Fortgang So- 
lons ergriff von Gott her eine große Vergeltung [n&mesis] den Kroisos, 
vermutlich weil er glaubte, selbst der glücklichste aller Menschen zu 
sein“ (1.34.1): sein Lieblingssohn fand, wie ın der anschließenden Adra- 
stosgeschichte (1.34-45) dramatisch dargestellt wird, durch ein un- 
glückliches Versehen den Tod. „Kroisos aber verharrte zwei Jahre lang 
in großem Schmerz, seines Sohnes beraubt. Danach aber brachte die 
Tatsache, daß die Herrschaft des [medischen Königs] Astyages, Sohnes 
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des Kyaxares, von Kyros, dem Sohn des Kambyses, vernichtet wurde 
und die Macht der Perser wuchs, dem Kroisos ein Ende seines 
Schmerzes und ließ ihn in die Überlegung eintreten, ob er es irgend ver- 
möchte, bevor die Perser groß würden, ihre im Wachsen befindliche 
Macht zu beseitigen“ (1.46.1). Nur nebenbei sei darauf aufmerksam ge- 
macht, mit welcher bewundernswerten Leichtigkeit hier Herodot den 
Übergang aus der Novelle in die reale Welt vollzieht. In unserem Zu- 
sammenhang bedeutsamer ist die Erkenntnis, der sich kein Leser der 
Kroisos-Solon-Geschichte und der Adrastosgeschichte entziehen 
kann, daß der (tatsächlich mißglückte und mit der persischen Erobe- 
rung der lydischen Hauptstadt Sardeis im Jahr 546 endende) Versuch 
eines lydischen Präventivkrieges schicksalhaft fehlschlagen mußte. Al- 
lerdings ist der Leser auf diesen Gang der Entwicklung schon seit län- 
gerem vorbereitet - durch die ebenso berühmte Kandaules-Gyges-No- 
velle (1.8-13), mit deren Hilfe Herodot jenen Punkt kennzeichnet, an 
dem 170 Jahre vor Kroisos die lydısche Herrschaft von den Herakliden 
auf die Mermnaden überging: Kandaules, der letzte König des herakli- 
dischen Geschlechts, zwang in törichtem Stolz auf die Schönheit seiner 
Frau seinen besten Freund Gyges, sich im Schlafzimmer zu verstecken, 
um die Königin nackt zu sehen. Diese bemerkte den jungen Mann beim 
Herausschleichen und stellte ihn am nächsten Tag vor die Wahl, ent- 
weder selbst zu sterben oder Kandaules zu töten. Gyges tötete den 
König und begründete so an der Seite der Königin die Herrschaft der 
Mermnaden; diese wurde sogar durch das delphische Orakel bestätigt, 
allerdings mit dem Zusatz, „daß für die Herakliden Rache kommen 
werde auf den fünften Nachkommen des Gyges“ (1.13.2) — der fünfte 
Nachkomme aber war Kroisos! 

Daß dies alles keine sachliche, ausschließlich der Wahrheit verpflich- 
tete Geschichtsschreibung, sondern in Erzählung umgesetzte, dem Poe- 
tischen angenäherte Geschichtsdeutung darstellt, die vordergründig ın 
erster Linie der Unterhaltung, nicht der Belehrung des Lesers dient, ist 
unverkennbar. Und doch versuchte Herodot mittels solcher Novellen, 
auf deren künstlerische Ausarbeitung er offenkundig viel Kraft ver- 
wandte, die tiefsten Erkenntnisse, die er über die Gesetzmäßigkeit und 
den Sinn geschichtlicher Abläufe gewonnen zu haben glaubte, zur An- 
schauung zu bringen. Die menschlichen Dinge werden nach seiner 
Erfahrung von göttlichen Kräften bestimmt, die zwar eine Art ausglei- 
chende Gerechtigkeit garantieren, letzten Endes aber doch unkalku- 
lierbar sind: beides deutet Herodot mit dem häufiger verwandten Bild _ 
vom ‘Neid der Götter’ an. 

Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, neben diesem ahes: 
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nomen’ Weltbild noch einige weitere Bestandteile der historiographi- 
schen Methode Herodots im exemplarischen Überblick über eine 
größere Partie aus dem ‘historischen’ Teil des Werkes aufzuweisen: die 
Darstellung der Vorgänge, welche der Seeschlacht bei Salamis im Herbst 
des Jahres 480 unmittelbar vorausgingen (8.49-83). Dabei kann an ein 
Phänomen angeknüpft werden, das bereits in der Gestaltung des Kroisos- 
Solon-Gespräches zu beobachten war: die einer historischen Figur ın 
den Mund gelegte wörtliche Rede als Medium der eigenen Deutung ge- 
schichtlicher Vorgänge. In dieser spezifischen Funktion scheint He- 
rodot als erster wörtliche (und auch indirekte) Reden in die griechische 
Historiographie eingeführt und dieser damit ein kompositorisches Ele- 
ment zur Verfügung gestellt zu haben, das für ihre künftige Entwick- 
lung große Bedeutung erlangen (und zu Grundsatzkontroversen führen) 
sollte. Dabei unterliegt es keinem Zweifel, daß sämtliche Reden, die in 
Herodots Werk (auch ım ‘historischen’ Teil) ausgeschrieben sınd oder 
referiert werden, freie Erfindungen des Historikers darstellen, wenn- 
gleich natürlich die Möglichkeit nicht auszuschließen ist, daß er im ‘hı- 
storischen’ Teil hier und da an tatsächlich gehaltene Reden, über die zu 
seiner Zeit noch gesprochen wurde, anknüpfte. Aber dies tat er, wenn 
überhaupt, offensichtlich nicht mit der Absicht, mit seinen Formulie- 
rungen der Wirklichkeit so nahe wie möglich zu kommen; vielmehr hat 
Herodot das Mittel der Reden zwar in historischen Zusammenhängen, 
in denen nach menschlichem Ermessen auch in der Wirklichkeit Reden 
gehalten oder Gespräche geführt wurden, eingesetzt, ihren gedankli- 
chen Aufbau jedoch und ihre Stilisierung weitgehend nach seinen 
eigenen Vorstellungen und Zielsetzungen gestaltet. Bis zu welcher Per- 
fektion er dieses Kunstmittel beherrschte, kann beispielhaft an der 
ausgewählten Partie abgelesen werden. 

Damals waren ın den östlichen Buchten der Insel Salamıs, kaum zwei 
Kilometer vor der attischen Südküste, auf Veranlassung der Athener die 
von Kap Artemision zurückkehrenden griechischen Flottenverbände 
sowie jene Schiffseinheiten, die bisher in Pogon (dem Hafen von 
Troizen) Wartestellung bezogen hatten, vor Anker gegangen - insge- 
samt 378 Trieren (8.48). Zur gleichen Zeit befand sich die persische 
Flotte auf der Fahrt zum Sammelplatz in der Bucht von Phaleron sowie 
die persische Landarmee auf dem Marsch nach Attika. Während die 
griechischen Landtruppen mit den Vorbereitungen für eine Verteidi- 
gungsstellung auf dem Isthmos von Korinth beschäftigt waren, 
brachten die Perser das von seinen Bewohnern geräumte attische Land 
kampflos ın ihre Hand. Anschließend (8.49) berichtet nun Herodot 
- gewiß in voller Übereinstimmung mit der Wirklichkeit -, daß es wäh- 
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rend dieser Zeit auf Salamis unter den Kommandanten der von zahlrei- 
chen Städten gestellten Einzelkontingente zu einer heftigen Debatte 
über die Frage kam, welches Seegebiet für die unvermeidliche Schlacht 
mit der etwa dreifach überlegenen persischen Flotte geeignet erscheine. 
In die Überlegungen sollten gemäß den Anweisungen des spartanischen 
Admirals Eurybiades, dem der Oberbefehl der vereinigten Flotte über- 
tragen worden war, ausschließlich Seegebiete einbezogen werden, 
deren Küsten noch in griechischer Hand waren. Dies entsprach den da- 
mals üblichen taktischen Vorstellungen, nach denen die Landarmee und 
die Flotte möglichst auf gleicher Höhe und in Abstimmung mitein- 
ander operieren sollten, bedeutete jedoch ım vorliegenden Fall, daß der 
salaminische Sund vor der bereits persisch besetzten attischen Küste 
von vornherein ausgeschlossen war. Dennoch wurde ın der Diskussion 
offenbar auch diese Möglichkeit angesprochen. „Aber die meisten Mei- 
nungsäußerungen derjenigen, die das Wort ergriffen, liefen auf den Vor- 
schlag hinaus, zum Isthmos zu fahren und die Seeschlacht vor der Pelo- 
ponnes zu schlagen, wobei sie noch folgendes Argument hinzufügten: 
wenn sie in der Schlacht besiegt würden, würden sie, falls sie in Salamis 
blieben, auf der Insel belagert werden, wo ihnen keinerlei Hilfe auftau- 
chen würde, während sie sich am Isthmos zu ihren Landsleuten aufs 
Festland zurückziehen könnten“ (8.49.2). 

In diese Beratungen, so stellt Herodot das weitere Geschehen in dra- 
matischer Konzentration dar, platzte die Nachricht von der Eroberung 
der Akropolis (auf der sich einige Athener verschanzt hatten) durch die 
Perser hinein (50.1) und führte dazu, daß einige Kommandanten ın 
Panik gerieten und direkt zu ihren Schiffen eilten, um die Abfahrt zum 
Isthmos vorzubereiten, während die übrigen nunmehr offiziell den Be- 
schluß faßten, die Schlacht vor dem Isthmos zu schlagen, und dann, bei 
Einbruch der Nacht, gleichfalls zu ıhren Schiffen zurückkehrten. Als 
Themistokles, der das bei weitem größte Einzelkontingent — 180 atti- 
sche Trieren — befehligte, sein Flaggschiff erreichte, fragte ihn ein 
Athener namens Mnesiphilos, welcher Beschluß gefaßt worden sei. 
„Als er von ıhm erfuhr, daß beschlossen worden sei, die Schiffe zum 
Isthmos zu führen und vor der Peloponnes die Seeschlacht zu schlagen, 
sagte er : ‚Ganz gewiß wirst du, wenn man die Schiffe von Salamis weg- 
fahren läßt, überhaupt keine Seeschlacht mehr schlagen, auch nicht um 
ein einziges Vaterland. Denn die einzelnen werden sich ihren Heimat- 
städten zuwenden, und weder wird Eurybiades sie zurückhalten 
können noch irgend ein anderer Mensch, daß sich der Flottenverband 
nicht zerstreut. Und Hellas wird zugrundegehen durch Unüberlegtheit. 
Aber wenn es noch ein Rettungsmittel gibt, dann geh hin und versuche 
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den Beschluß rückgängig zu machen, wenn du nur irgendwie Eury- 
biades zu überreden vermagst, den Plan zu ändern, so daß man hier 
bleibt‘“ (8.57). Herodot läßt uns hier also an einem privaten Gespräch 
teilhaben, in welchem der (nur an dieser Stelle auftauchende) Athener 
Mnesiphilos den Gedanken von der Unzuverlässigkeit der peloponnesi- 
schen Kontingente entwickelt und Themistokles, der den Beschluß zur 
Abfahrt von Salamis schließlich mitgetragen hatte, zu einer Gegeninitia- 
tive angeregt haben soll. 

Themistokles gefiel nach der weiteren Schilderung Herodots dieser 
Vorschlag ausgezeichnet. Er eilte, ohne Mnesiphilos geantwortet zu 
haben, zu Eurybiades „und zählte ihm alles jenes auf, was er von Mne- 
siphilos gehört hatte, indem er es als eigene Überlegungen ausgab, und 
fügte noch viele andere Argumente hinzu“ (8.58.2). Tatsächlich rief 
Eurybiades nach diesem Gespräch noch einmal die Kommandanten zu- 
sammen, in deren Anwesenheit dann Themistokles eine öffentliche 
Rede zur Beratung des Oberkommandierenden in der kontroversen 
Angelegenheit hielt. „Damals ... sagte er zu Eurybiades nichts mehr 
von dem, was vorher gesagt worden war, daß sie dann, wenn sie von Sa- 
lamis abführen, auseinanderlaufen würden. Denn in Anwesenheit der 
Bundesgenossen hätte es ihm nicht zur Ehre gereicht, Anklagen zu er- 
heben. Er hielt sich aber an eine andere Argumentation und sagte fol- 
gendes“ (8.60). In der anschließenden wörtlichen Rede stellt Themi- 
stokles dann eine Fülle von taktischen Argumenten gegen eine Schlacht 
vor dem Isthmos (daß eine breite Wasserfläche nachteilig für die nume- 
risch unterlegene Flotte sei; daß Salamis, Megara und Aigina freiwillig 
aufgegeben werden müßten; daß das persische Landheer von den Grie- 
chen selbst zur Peloponnes hingeführt würde; daß ganz Griechenland, 
einschließlich der Peloponnes, in Gefahr gerate) und für eine Schlacht 
ım Sund von Salamis (daß eine enge Wasserfläche der numerisch unterle- 
genen Flotte größere Schlagkraft verleihe; daß Salamis, Megara und 
Aigina in griechischer Hand blieben; daß das persische Landheer nicht 
zum Isthmos marschiere; daß durch ein Orakel den Griechen vor Sa- 
lamis Überlegenheit prophezeit worden sei; daß im Fall eines griechi- 
schen Sıeges die Perser nicht über Attika hinauskommen, sondern den 
Rückzug antreten würden) einander gegenüber (8.60 a-y). Als trotz 
dieser sachlichen und taktisch einleuchtenden Argumentation vor allem 
von korinthischer Seite Vorbehalte gegen Themistokles, einen „vater- 
landslosen Mann“, erhoben wurden (8.61.1), appellierte dieser noch 
einmal an die schicksalhafte Rolle des Eurybiades, in dessen Händen die 
Rettung Griechenlands liege, und kündigte für den Fall, daß sein Vor- 
schlag nicht akzeptiert würde, an, er werde den athenischen Verband, 
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der fast die Hälfte der griechischen Flotte ausmachte, zurückziehen und 
ihn mitsamt der evakuierten attischen Bevölkerung nach Siris in Unter- 
italien führen, um dort eine neue Ansiedlung zu gründen (8.62). „Als 
dies Themistokles sagte, ließ sich Eurybiades überzeugen; wie mir 
scheint, vor allem deshalb, weil er fürchtete, daß die Athener sie ver- 
lassen würden, wenn er die Schiffe zum Isthmos fahren lasse“ (8.63). 

Wenn wir diese ganze Partie überblicken, wird klar, daß Herodot hier 
auf seine Weise eine Kontroverse beleuchtet, die in den Tagen vor der 
Schlacht tatsächlich zwischen den Kommandanten der peloponnesi- 
schen und der übrigen griechischen Kontingente ausgefochten wurde. 
(Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, daß der hier unter athenischem 
Druck gefaßte Beschluß nach der Darstellung Herodots im allerletzten 
Moment noch einmal ins Wanken geriet [8.74.2]; wenn die Schlacht 
dann schließlich doch ım engen Sund von Salamis stattfand und mit 
einem spektakulären griechischen Sieg endete, so war dies nur der be- 
rühmten Kriegslist des Themistokles, der mit den Persern Kontakt auf- 
nahm, zu verdanken). Bei einer vergleichenden Betrachtung der wäh- 
rend des dramatischen Entscheidungsprozesses gehaltenen Reden 
lassen sich nun zwei deutlich unterschiedene Argumentationsebenen 
erkennen: die Ebene der öffentlichen Argumentation (8.49.2, 60, 62) 
und die Ebene der nichtöffentlichen Argumentation (8.57, 58). Für die 
öffentliche Argumentation mag Herodot Erinnerungen von Augen- 
zeugen (etwa an die Grundzüge des peloponnesischen und des themi- 
stokleischen Schlachtplans und an die Erpressung des Eurybiades 
durch Themistokles) verarbeitet haben, für den Inhalt der beiden nicht 
öffentlichen Gespräche ist er jedoch allein verantwortlich. 

Mit ihrer Hilfe gelingt es ihm, die „wahrhaftigste Ursache“ (wie Thu- 
kydides, 1.23.6, sich später ausdrückte) unterhalb der offen ausgespro- 
chenen Argumente für das Verhalten des Themistokles bloßzulegen. 
Aus dem von peloponnesischer Seite geäußerten Gedanken, im Falle 
einer Niederlage am Isthmos könnten sich die Schiffsbesatzungen zu 
ihren Landsleuten auf dem Festland zurückziehen, entwickelte er einer- 
seits das Motiv von der allgemeinen Unzuverlässigkeit der Peloponne- 
sier, das nach seiner Deutung Themistokles maßgeblich beeinflußt hat, 
signalisiert jedoch andererseits durch die Art seiner Darstellung unmiß- 
verständlich, daß dieses Motiv nicht an die Oberfläche gelangte: Themi- 
stokles machte sich die Überlegung des Mnesiphilos (einer von He- 
rodot hier in das Geschehen eingeführten Nebenfigur, die gleichsam als 
das ‘alter ego’ des mit sich selbst zu Rate gehenden Feldherren ver- 
standen werden kann) völlig zu eigen und trug sie dem Oberkomman- 
dierenden Eurybiades als seine persönliche Erwägung vor (8.58.2), 
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fügte jedoch in diesem vertraulichen Gespräch „noch viele andere Argu- 
mente hinzu“ — eben jene taktischen Erwägungen, die dann in seiner 
öffentlichen Rede (8.60) als einzige zur Sprache kamen. Unverkennbar 
will Herodot durch diese Komposition zu erkennen geben, wie er selbst 
den Hintergrund der Vorgänge auf Salamis beurteilte. 

Daß er sich dabei gewisser (dem Epos verdankter) künstlerischer 
Mittel bediente, die strengen historiographischen Maßstäben nicht ge- 
nügen können, ist klar und wurde ihm schon in der Antike zum Vor- 
wurf gemacht. Derartige Szenen hatte Thukydides, sein ernsthaftester 
Kritiker, im Auge, wenn er die „sagenartige Darstellung“ des herodoti- 
schen Geschichtswerkes anprangerte (1.21.1, 22.4), aber es unterliegt an- 
dererseits auch keinem Zweifel, daß derselbe Thukydides dennoch das 
künstlerische Mittel der Reden von Herodot in seine eigene Geschichts- 
schreibung übernahm und, wenn auch auf einer neu definierten Basis, 
wie dieser zur Deutung des Geschehens einsetzte. 

In der betrachteten Partie läßt sich als zweites jener schon im Zusam- 
menhang mit den Novellen angesprochene ‘theonome’ Aspekt der Hi- 
storiographie Herodots in Anwendung auf die jüngste Vergangenheit 
beobachten. Themistokles verweist in seiner öffentlichen Rede zugun- 
sten einer Seeschlacht im Sund von Salamis auch auf ein Orakel (vgl. 
7.141.4 Vers 4), das nach seiner eigenen Auslegung (7.143.1/2) den Grie- 
chen bei Salamis Überlegenheit über die Feinde voraussagte (8.60 y). Im 
Anschluß an diesen Hinweis legt Herodot ihm folgende Worte in den 
Mund: „Den Menschen, die Geziemendes beschließen, wird so gut wie 
alles gelingen. Bei denjenigen aber, die Nichtgeziemendes beschließen, 
wird auch der Gott ihren menschlichen Planungen nicht beitreten.“ 
Hier wird also von Themistokles (in diesem Fall sicher dem Sprachrohr 
des Historikers) die Verwirklichung menschlicher Planungen von der 
göttlichen Billigung abhängig gemacht: als die eigentlich geschichtsprä- 
gende Kraft ist ‘das Göttliche’ anzusehen, das zwar in der Regel wohl 
“geziemende’ Beschlüsse der Menschen unterstützt, im ganzen aber 
nach nicht erkennbaren Gesetzen über die Welt herrscht. Nur gelegent- 
lich macht Herodot den Versuch, das mit Selbstverständlichkeit hinge- 
nommene göttliche Wirken zu deuten. So stellt er 8.13 im Hinblick auf 
die durch einen plötzlichen Sturm vernichtete persische Flotteneinheit, 
die Euboia umfahren sollte, fest: „Und es wurde alles von dem Gott 
getan, damit zum Ausgleich gebracht würde mit der griechischen Macht 
die persische Macht und diese nicht mehr viel größer sei.“ Einen zusätz- 
lichen Gesichtspunkt läßt er Themistokles 8.109.3 in seiner Bewertung 
der soeben siegreich bestandenen Seeschlacht bei Salamis zum Aus- 
druck bringen: „Dies haben nicht wir vollbracht, sondern Götter und 
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Heroen, die darauf neidisch waren, daß ein einzelner Mensch sowohl 
über Asien als auch über Europa die Königsherrschaft haben wollte...“ 
Mit dem Bild vom ‘neidischen Göttlichen’ oder vom “Neid der Götter’ 
(dem später Thukydides, 1.22.4, sein neues Konzept vom ‘Menschli- 
chen’ als der nach seinem Urteil geschichtsprägenden Kraft entgegen- 
stellte) versuchte Herodot den Kerngedanken seiner Geschichtsdeu- 
tung in Worte zu fassen. Schon in der Kroisos-Solon-Novelle (1.32.1-4) 
erläuterte er ihn grundsätzlich durch den Mund des griechischen 
Weisen, der dem Iydıschen König die Erkenntnis „das Göttliche ist ganz 
und gar neidisch und verwirrend“ mittels der Umrechnung eines sieb- 
zigjährigen Lebens auf einzelne Tage, von denen keiner dem anderen 
gleiche, verständlich machen wollte und abschließend feststellte: „so ıst 
der Mensch ganz Zufall.“ 

Wenn wir die beiden bisher aus der herodotischen Darstellung der 
Beratungen auf Salamis gewonnenen historiographischen Prinzipien 
(doppelte Ebene der Geschichtsbetrachtung, ‘theonomes’ Weltbild) 
miteinander kombinieren, läßt sich noch ein drittes Prinzip ableiten: 
die Einwirkungen von Männern wie Themistokles auf den Ablauf der 
Geschichte konnte und wollte Herodot grundsätzlich nicht als auto- 
nome menschliche Handlungen oder als die Umsetzung von frei ent- 
wickelten Konzeptionen großer Einzelpersönlichkeiten ın Taten dar- 
stellen. Wenn er also in unserem Fall den entscheidenden Anstoß für die 
Aktivitäten des Themistokles, die schließlich durch den Sieg bei Salamis 
und die Rettung Griechenlands vor den Persern gekrönt wurden, von 
außen her, durch die fiktive Nebengestalt des Ratgebers Mnesiphilos, 
erfolgen läßt (ähnliche Nebengestalten tauchen auch sonst im Umfeld 
wichtiger Entscheidungsvorgänge auf), so liegt dies ganz auf der Ebene 
seines Geschichtsbildes und darf natürlich nicht als ein Versuch zur 
Abwertung der themistokleischen Leistung mißverstanden werden. 

Wenn wir den ganzen Bericht Herodots über die Vorgänge auf Sa- 
lamis zwischen dem Eintreffen aller Schiffskontingente (8.49.1) und 
dem Beginn der Seeschlacht (8.83.2) ins Auge fassen, werden noch wei- 
tere Prinzipien seiner Darstellung deutlich. In der folgenden Tabelle 
sind zur Vereinfachung des Überblicks die Hauptinformationen in der 
Weise zusammengestellt, daß der griechischen und der persischen Seite 
jeweils eine eigene Spalte zugewiesen ist, innerhalb deren die Beschrei- 
bung der aktuellen Situation von den Berichten über vorausgegangene 
oder an anderem Ort stattfindende Vorgänge getrennt notiert werden. 
Besonders hervorgehoben sind ferner die vier ausdrücklichen Zeitan- 
gaben (8.56, 64.1, 70.1, 83.1), die offenkundig auch für Herodot selbst 
den Erzählrahmen abgaben. 
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Die Vorgänge vor der Schlacht von Salamis (8.49.1-83.2) 


Beleg bei Herodot 
Zeitangaben 
Griechen, aktuelle Situation 
Griechen, Berichte 
| Perser, aktuelle Situation 
| Perser, Berichte 
Auf Salamis erste Versammlung der Kommandanten, Diskussion über den 


richtigen Schlachtort (Isthmos von Korinth oder Sund von Salamis). 


Eintreffen der Meldung, daß die Perser Attika erreicht haben und verwü- 
sten. 


Marsch der persischen Landtruppen nach Attika. Ein- 
nahme der Stadt Athen und, nach längerer Belage- 
rung, der Akropolis. 


Nach Eintreffen der Meldung, „wie es um die Akropolis der Athener steht“, 
Beschluß, die Schlacht am Isthmos zu schlagen. 


Einbruch der Nacht. | 
Auflösung der Versammlung. 
Vieraugengespräche von Themistokles mit Mnesiphilos und Eurybiades. 


Zweite Versammlung der Kommandanten. Beschluß, die Schlacht im Sund 
von Salamis zu schlagen. 


64 | Tagesanbruch. 
See- und Erdbeben. Entsendung eines Schiffs nach Aigina zur Herbeiho- 


un 
~g 
y 
1. Nacht 


lung der Aiakiden. 
65 bD Bericht des Dikaios über eine imaginäre Prozession 
H der Mysten nach Eleusis. 
66 ü Fahrt der persischen Flotte nach Phaleron. 
67-69 Kriegsrat des Xerxes mit Rede der Artemisia. 


Aufmarsch der Flotte zur Schlachtreihe. 
70.1 | Einbruch der Nacht | 
| Deshalb Verschiebung der Schlacht auf den nächsten Tag. 


70.2 Angst der Peloponnesier wegen der schutzlosen Preisgabe ihrer Heimat- 
städte an die Perser bei einer Niederlage vor Salamis. 


| Aufbruch der Landtruppen zur Peloponnes. 
Erbauung einer Verteidigungsmauer über den Isthmos von Korinth. 
74 Auf Salamis beginnende Meuterei. Dritte Versammlung der Kommandanten. 


75 E Themistokles’ Aufforderung an die Perser, die Griechen nicht von Salamis 
7, jentwischen zu lassen. 
76 N Taktische Reaktionen: Besetzung von Psyttaleia und Um- 
orıentierung der Flotte noch während der Nacht. 
78 In der Versammlung erneut Diskussion um den richtigen Schlachtort unter 
der Annahme, die persische Flotte sei noch so aufmarschiert wie am Tag. 
79-81 Eintreffen und Lagebericht des Aristeides. 
82 Aufklärung über die wirkliche Situation durch Überläufer aus Tenos. 
83 Vorbereitung auf die Schlacht. 


Erscheinen der Morgenröte. 


e0 | Parainetische Rede des Themistokles an die Schiffsbesatzungen, Beman- 
= [mung der Schiffe, Eintreffen des Aiakidenschiffs aus Aigina, Beginn der 
Schlacht. 
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Aus der Tabelle geht hervor, daß Herodot die Vorgänge vor der 
Schlacht (= 3. Tag) auf zwei Tage und zwei Nächte komprimiert und, so- 
weit es die Griechen betrifft, vorwiegend in der Gestalt von insgesamt 
drei Versammlungen der Kommandanten dargestellt hat. Während der 
1. Tag und die 1. Nacht den Diskussionen der Griechen über den rich- 
tigen Schlachtort gewidmet sind, treten am 2. Tag die Perser, von denen 
bisher nur in rückblickenden Berichten die Rede war, in das aktuelle 
Geschehen ein und haben bis zum Abend bereits den Aufbau ihrer 
Flotte in Schlachtordnung zum Abschluß gebracht. In der 2. Nacht (auf 
der im faktischen Bereich unverkennbar der Hauptakzent liegt) werden 
die beiden Stränge kunstvoll miteinander verknüpft: die ganze Zeit der 
Dunkelheit ist angefüllt mit dramatischen Ereignissen (in deren Zen- 
trum die riskante Kriegslist des Themistokles steht), bis niemand mehr 
daran zweifeln kann, daß die Schlacht unvermeidlich stattfinden wird - 
beginnend mit dem Erscheinen der Morgenröte des 3. Tages. 

Das ist im ganzen ein wohldurchdachter und kunstvoll komponierter 
Komplex, ein Gewebe von aufeinander abgestimmten Ereignissen, die 
das Vorspiel der Schlacht darstellen. Es kann wohl keinem Zweifel un- 
terliegen, daß die hier auf zwei Tage und zwei Nächte verteilte Ge- 
schichte in Wahrheit einen weit längeren Zeitraum beansprucht hat. Ein 
kleiner direkter Beleg für die künstliche Konzentration des Geschehens 
ist noch erkennbar. Während der ersten Versammlung der Komman- 
danten (8.49-56) trifft die Meldung ein, daß die Perser Attika erreicht 
haben und es insgesamt verwüsten (8.50.1). Diesen Hinweis nimmt He- 
rodot zum Anlaß, um ın einem ausführlichen Bericht den Marsch der 
Perser bis nach Attika, die Einnahme von Athen, die Belagerung und 
schließliche Eroberung der Akropolis und die Darbringung der ersten 
Opfer im Erechtheion durch athenische Flüchtlinge, die mit den Per- 
sern zurückgekehrt waren, zu beschreiben. Nach dieser Abschweifung 
nımmt er den aktuellen Faden 8.56 mit einer neuerlichen Erwähnung 
jener Meldung wieder auf: sie betrifft nunmehr jedoch nicht mehr die 
Verwüstung Attikas, sondern die Vorgänge auf der Akropolis. Dar- 
aufhin kommt es zu dem Beschluß, die Schlacht vor dem Isthmos zu 
schlagen, und zur Aufhebung der Versammlung. Es ıst klar, daß He- 
rodot hier den Strom von Nachrichten, der über Tage hin nach Salamis 
floß, bis Attika, Athen und endlich auch die Akropolis in persischer 
Hand waren, in eine einzige Meldung zusammengezogen und dadurch 
zu einem markanten Punkt auf dem dramatischen Weg des Entschei- 
dungsprozesses über den richtigen Schlachtort gemacht hat. Dasselbe 
gilt für die Konzentration der ın diesem Zusammenhang (auch ın der 
Wirklichkeit) geführten kontroversen Diskussionen auf drei Versamm- 
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lungen der Kommandanten und gewiß auch für die effektvolle Disposi- 
tion der Ereignisse unmittelbar vor dem Beginn der Schlacht mit dem 
Eintreffen des Aristeides, des Überläuferschiffs aus Tenos und - im 
allerletzten Augenblick - des Aiakidenschiffs aus Aigina. 

Die Wirklichkeit selbst pflegt wohl selten die Ereignisse so kunstge- 
recht zu arrangieren, wie Herodot sie hier (und in vielen anderen Zu- 
sammenhängen) darstellt. Er hat aus den verschiedenen (einander wohl 
oft genug widersprechenden) Erzählungen der alten Mitkämpfer und 
Zeitzeugen, die er noch befragen konnte, in einem sicher sehr schwie- 
rigen Prozeß sein Bild der Geschichte komponiert und gleichsam so 
lange übermalt, ergänzt, vereinfacht und strukturiert, bis es die Gestalt 
erreicht hatte, welche zusätzlich zu den Ereignissen selbst auch die nach 
seinem Urteil in der Geschichte wirkenden Impulse am überzeugend- 
sten zum Ausdruck brachte. Dabei kann natürlich nicht ausgeschlossen 
werden, daß Herodots Urteil letzten Endes das Urteil seiner Gewährs- 
männer sein mag, und daß er (um einen Gedanken ins Spiel zu bringen, 
auf den Kurt von Fritz besonderen Wert legt) manchmal vielleicht eher 
als Zeuge für die Meinung, die sich eine bestimmte Generation oder 
auch eine bestimmte Gesellschaftsschicht, aus der seine Informanten 
stammten, über Ereignisse der Vergangenheit gebildet hatten, als für die 
Ereignisse selbst anzusprechen ist. 

Jetzt spätestens taucht die Frage auf, ob Herodot wirklich den Ehren- 
titel „Vater der Geschichtsschreibung“ verdient, oder ob er nicht viel- 
mehr in der Literaturgeschichte einen (guten!) Platz als liebenswürdiger 
Erzähler, phantasiebegabter Künstler, als eine Art ‘Prosaepiker’ oder 
Romanschriftsteller einnehmen sollte. Die Frage ist schwer zu beant- 
worten, wenn man von hinten her, von der Sicht der heutigen Ge- 
schichtswissenschaft und schon von der Sicht des Thukydides aus, an 
sie herantritt. Denn es läßt sich ja nicht bestreiten, daß alle Partien seines 
Werkes, die wir etwas genauer betrachtet haben, eher die persönliche 
Ausdeutung oder die an künstlerischen Kriterien orientierte Komposi- 
tion der Wirklichkeit als ihre wahrheitsgemäße, objektive, auch im De- 
tail verläßliche Darstellung bieten. Aber diese Sichtweise ist unzulässig 
und vermittelt notwendigerweise ein verkehrtes Bild. Wir müssen versu- 
chen, Herodots Leistung von vorne her, im Vergleich mit seinen Vorgän- 
gern, und von dem Stand der griechischen Geschichtsschreibung aus, 
der durch ihr Wirken erreicht worden war, zu bestimmen. Dann zeigt 
sich mit aller Deutlichkeit, daß Ciceros Charakterisierung zutrifft. 
Durch die im Proömium erklärte Absicht, die Auslöschung der von 
Menschen bewirkten Geschehnisse durch die Zeit verhindern zu 
wollen, wird Geschichtsschreibung im engeren Sinn (abgehoben von 
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der genealogischen Aufschlüsselung und rationalen ‘Entmythologisie- 
rung’ der sagenhaften Vor- und Frühgeschichte) überhaupt erstmalig 
definiert. Für dieses auf dem Umweg über die Geographie und Ethno- 
graphie neu geschaffene Literaturgenos mußte Herodot auch eine 
neue Darbietungsform entwickeln, die er an kein Vorbild ım Bereich 
der bisherigen Prosaschriftstellerei anknüpfen konnte. Keiner seiner 
Vorgänger hatte bisher versucht, einen so verwickelten, auf mehreren 
Bahnen gleichzeitig ablaufenden historischen Vorgang wie die Perser- 
kriege mit ihrer Vorgeschichte aus Erinnerungssplittern zahlreicher In- 
formanten zusammenzusetzen und, wo es notwendig war, durch kunst- 
volles Ineinanderschachteln von Abschnitten aus den einzelnen 
Strängen (ein Musterbeispiel ist die oben nachgezeichnete Darstellung 
des Geschehens auf Salamis vor der Schlacht) als Gesamtvorgang trans- 
parent zu machen. Hinsichtlich dieser schwierigen Technik gab es Vor- 
bilder ausschließlich in der Großdichtung, das heißt in den homeri- 
schen Epen und in den Tragödien. Ohne Zweifel verdankt Herodot den 
in der Poesie vorgeprägten Erzählmustern wesentliche Anregungen für 
die Strukturierung und Komposition der erzählenden Abschnitte seines 
eigenen Werkes. Insofern ist seine Charakterisierung als “Prosaepiker’ 
nicht eigentlich falsch. 

Dennoch war er zugleich auch der wirkliche “Vater der Geschichts- 
schreibung’, weil er sich als erster dezidiert die Bewahrung der von 
Menschen bewirkten Geschehnisse zur Aufgabe gemacht und diese 
Aufgabe auf eine sehr persönliche, unnachahmliche, liebenswürdige 
Weise auch erfüllt hat. Wie wir gesehen haben, hat er sich dabei nicht 
damit begnügt, die gesammelten Informationen in geordneter Weise 
wiederzugeben, sondern hat versucht, sie in Kunst umzusetzten, und 
sich darüberhinaus sogar darum bemüht, die ın der Geschichte wal- 
tenden Gesetze zu erkennen und in anschaulicher Weise (etwa durch 
Novellen) vor Augen zu stellen. Das Werk Herodots repräsentiert die 
entscheidende Station auf dem Entwicklungsweg der griechischen Ge- 
schichtsschreibung. Man kann sogar sagen, daß die Richtung dieses 
Weges durch Herodot ein für allemal in wesentlichen Punkten festgelegt 
wurde. Er hat die aus der Zusammenführung verschiedener Prosage- 
nera in Anlehnung an die große Poesie neu entwickelte Historiographie 
von Anfang an zu einem Bestandteil der hohen Literatur, die künstleri- 
schen Ansprüchen genügen mußte, gemacht. Ihm wurden auch bereits 
die für die Zukunft maßgeblichen Darstellungsmuster verdankt: die 
kunstvolle Verschlingung der verschiedenen Stränge einer Handlung, 
die Einbeziehung geographischer und ethnographischer Informa- 
tionen, der Wechsel zwischen mehr belehrenden und mehr unterhalt- 
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samen Partien, die ‘dramatische’ Ausgestaltung entscheidender Situa- 
tionen, die Deutung des Geschehens durch wörtliche Reden der Beteilig- 
ten und vieles andere. Sein Einfluß auf die künftige Entwicklung der Ge- 
schichtsschreibung kann gar nicht überschätzt werden. Er ist bei weitem 
größer als etwa der Einfluß des Thukydides, der seinerseits die ihm eigen- 
tümliche Definition der Aufgaben der (in seinem Werk auf die selbster- 
lebte Kriegsgeschichte reduzierten) Historiographie in der Auseinander- 
setzung mit Herodot gewonnen hat. Cicero ist im Recht: Herodot 
verdient wirklich den Ehrentitel des “Vaters der Geschichtsschreibung?’; 
alle späteren griechischen Historiker stehen in seiner Nachfolge, unab- 
hängig davon, ob sie sich ihm angeschlossen oder ıhn zu überwinden 
versucht haben. | 


2. Hellanikos von Lesbos 


Hellanikos von Lesbos (FGrHist 4) spielte eine nicht unbedeutende 
Rolle zwischen den traditionellen mythographisch orientierten Vor- 
stufen der eigentlichen Historiographie und den neuen Formen, die He- 
rodot und Thukydides, seine berühmten Zeitgenossen, entwickelten. 
Er führte, so kann man sagen, die “Universalhistorie’ in die griechische 
Geschichtsschreibung ein und erwarb sich dabei besondere Verdienste 
auf dem Gebiet der Chronographıe. 


a) Zur Biographie 


Hellanikos stammte vermutlich aus Mytilene auf Lesbos (T1) und 
scheint dort auch weitgehend gelebt und gearbeitet zu haben. Offenbar 
ist er seinen ethnographischen Interessen, die sich in mehreren Werken 
niedergeschlagen haben, nicht, wie Hekataios und Herodot, auf weiten 
mühsamen Forschungsreisen nachgegangen, sondern kompilierte eher 
die schon vorhandene Literatur zu neuen Darstellungen. Im griechi- 
schen Mutterland ist er jedoch sicher gewesen, hat dort auch eigene Er- 
kundungen angestellt und seine ausgearbeiteten ‘Logoi’ dann wohl auf 
Vortragsreisen, wie sie für Herodot, insbesondere aber für die damals 
überall auftauchenden ‘Sophisten’ bezeugt sind, vorgetragen. Es ist 
wohl nicht abwegig, ihn mit Felix Jacoby (RE VIII 1, 1912, 107) in die 
Nähe dieser umherziehenden Gelehrten neuer Art zu stellen. Die 
letzten datierbaren Hinweise, die sich aus seinen Werken erhalten haben 
(F171 und 172 aus der »Atthis«) betreffen das Jahr 407/06; da jedoch an- 
zunehmen ist, daß die »Atthıs< jedenfalls bis zum Ende des peloponnesi- 
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schen Krieges herabgeführt war, darf das Jahr 404 wohl als ‘terminus 
post quem’ für seinen Tod angesetzt werden, der also ungefähr mit dem 
des Thukydides zusammengefallen sein könnte. Über das Jahr seiner 
Geburt wurden in der Antike (wie bei den meisten später berühmt ge- 
wordenen Männern) mancherlei Spekulationen angestellt, die in das 
ausgehende 6.Jahrhundert (T4), an den Anfang des 5. Jahrhunderts 
(T 3) oder auf des Jahr des Perserkrieges von 480/79 (T 1 und 6) führten. 
Diese Konstruktionen basierten vermutlich auf der literarischen Fin- 
ordnung des Hellanıkos vor Herodot aufgrund stilistischer und kom- 
positioneller Gründe, die ihn in der Tat altertümlicher als diesen er- 
scheinen lassen. In Wahrheit geht jedoch aus den Stellen, an denen die 
beiden Autoren verglichen werden können, hervor, daß Herodot die 
Werke des Hellanıkos nicht gekannt, jedenfalls nicht benutzt hat, wäh- 
rend dieser mehrfach an ihn angeknüpft zu haben scheint und seine 
Schrift über »Persische Sitten< nach antiker Theorie zum guten Teil aus 
Herodot kompiliert haben soll (vgl. F72). Soviel ist jedenfalls sicher, 
daß seine annäherungsweise datierbaren chronographischen Werke (die 
‚Herapriesterinnen« und die »Atthis«) erst in das letzte Drittel des 5. Jahr- 
hunderts gehören. 


b) Die Werke 


Außer den erwähnten chronographischen Werken (auf die wir ge- 
nauer zurückkommen werden) hat Hellanikos noch zahlreiche weitere 
Schriften verfaßt, die alle in den Bereich unserer Thematik fallen. Die 
früher gelegentlich unternommenen Versuche, sie durch Zusammenzie- 
hung auf wenige Titel oder gar auf ein einziges Hauptwerk zu redu- 
zieren, müssen nach den Untersuchungen Jacobys als gescheitert 
gelten. Vielmehr scheinen von Hellanikos wohl mehr als zwanzig, in 
der Regel aus einer oder zwei Rollen, ausnahmsweise aus drei Rollen, 
bestehende Einzelschriften über verschiedene Themen existiert zu 
haben, die sich so gut wie alle ohne Schwierigkeiten drei eidographisch 
unterschiedenen Gruppen einordnen lassen: der Mythograpiie, Ethno- 
graphie und Chronographie. 


Mythographische Werke 
Als mythographische Werke sind die »Deukalioneia«, »Phoronis<, 


»Asopis«, »Atlantis< und die »Troika< anzusprechen; sie umfaßten (mit 
Ausnahme der nur einbändigen »Asopis<) jeweils zwei Rollen. In den 
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beiden erstgenannten Schriften wurden die von Deukalion und Phoro- 
neus ausgehenden, weit verzweigten Stammbäume behandelt, unter 
Einbeziehung der Argonautensage und der Herakles-Geschichten 
sowie der zugehörigen Wanderungen, Umsiedlungen, Neugründungen 
und ähnlichem. In den beiden folgenden waren alle weiteren griechi- 
schen Stammbäume, die sich nicht mit Deukalion und Phoroneus in 
Verbindung bringen ließen, gesammelt und (unter Anwendung des- 
selben Verfahrens, dessen sich Hesiod in den »Frauenkatalogen« bedient 
hatte) auf die Töchter des Asopos und des Atlas zurückgeführt. Wäh- 
rend die Stammbäume als solche unverknüpft nebeneinander stehen- 
bleiben konnten, wurde durch die vier Monographien zusammenge- 
nommen das fast unentwirrbare Geflecht der genealogischen Frühge- 
schichte, auf dessen “Vernetzung? frühere Forscher ja bereits viel Mühe 
verwandt hatten, mit einem Schlag vereinheitlicht und in seinen An- 
fängen auf nur vier Urväter reduziert. Die parallel verlaufende Ge- 
schichte ihrer ständig neue Zweige hervorbringenden Geschlechter ver- 
suchte Hellanıkos durch zahlreiche Synchronismen zu verdeutlichen 
und so letztlich eine Art Chronologie der griechischen Ur- und Frühge- 
schichte zu schaffen, teilweise allerdings (wie könnte es auch anders 
sein?) auf dem Wege der willkürlichen Konstruktion. So spaltete er zum 
Beispiel gelegentlich Gestalten des Mythos in zwei Personen gleichen 
Namens auf, setzte diese Homonyme dann an weit auseinanderlie- 
genden Punkten in die Stemmata ein und überbrückte die um der syn- 
chronistischen Zielsetzung willen notwendig gewordenen Zwischen- 
räume durch selbstgeschaffene neue Stammbäume. Die Kyklopen teilte 
er (nach F88) sogar auf drei Geschlechter auf: „Kyklopen waren dieje- 
nigen, die Mykene ummauert haben; und die Gruppe um Polyphem; 
und die Götter selbst“ (nämlich die von Hesiod in der Theogonie 110 ge- 
nannten urtümlichen Söhne der Erdmutter: Brontes, Steropes und 
Arges). Man darf bei der Bewertung solcher Manipulationen allerdings 
nicht vergessen, daß Hellanıkos wie alle ‘Genealogen’ vor ihm die be- 
reits im archaischen Epos verankerten sowie in zahlreichen an Hesiod 
anknüpfenden Dichtungen und Prosaschriften ausgearbeiteten genea- 
logischen Stemmata berücksichtigen mußte und dabei immer wieder 
auf unüberbrückbare Widersprüche stieß, die nur auf dem Wege der Ge- 
walt beseitigt werden konnten. Immerhin ist es ihm mit Hilfe seines Ver- 
fahrens gelungen, das später klassisch gewordene und nur noch in Ein- 
zelheiten korrigierte System der Mythologie der griechischen Ur- und 
Frühgeschichte zu konstruieren. 

Den Abschluß der Sagendarstellung bildeten die beiden Bücher 
»Troika<, in welche die meisten der zuvor behandelten Stammbäume ein- 
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mündeten. Zwar war auch dieses Werk genealogisch angelegt (sein 
Rückgrat bildete der Stammbaum der Dardaniden, der von Atlas abge- 
leitet und wohl in der >Atlanıs< ausführlich vorgestellt wurde), aber hier 
versuchte Hellanıkos doch vor allem, die Vorgeschichte und den Ablauf 
des troischen Krieges sowie die Heimkehr der griechischen Helden als 
historische Ereignisse darzustellen. An einigen Fragmenten läßt sich 
gut der nüchterne Rationalismus erkennen, mit dem er sich bemühte, 
den Mythos in Geschichte zu verwandeln. Dafür ein Beispiel. Zu den 
unvergeßlichen Szenen im 21. Gesang der »Ilias« gehört der schreckener- 
regende Kampf des Flußgottes Skamandros gegen den im Blutrausch 
rasenden Achilleus, der das ganze Flußbett bereits mit den Leichen troi- 
scher Gefallener angefüllt hat. In kühnem poetischem Wechsel er- 
scheint Skamandros bald „einem Mann gleichend“ (213), so daß Achil- 
leus mit ihm sprechen kann, bald aber auch als unwiderstehlich herein- 
brechendes Gewässer, welches die ganze Ebene überflutete und erst 
durch den Einsatz gewaltiger Feuersbrünste, die Hephaistos auf Bitten 
Heras entfachte, überwunden werden konnte. Obwohl Achilleus dem 
Flußgott versprochen hatte, keine Troer mehr in seinem Bett zu töten, 
sondern den Kampf in die Ebene zu verlagern, sprang er wieder mitten 
hinein, 
234 von der Böschung sich schwingend. Der aber stürmte an, wütend im 

Schwall. 

Und alle Wasser erregte er, strudelnd, und stieß die Leichen, 

die vielen, die genug in ihm waren, die Achilleus getötet hatte. 

Die warf er heraus, brüllend wie ein Stier, aufs Trockene. 

Die Lebenden aber rettete er unter die schönen Fluten 

und verbarg sie in den Wirbeln, den tiefen, großen. 
240 Doch furchtbar stieg um Achilleus strudelnd die Woge, 

und in den Schild fallend stieß ihn die Strömung, und mit den Füßen 

konnte er nicht sich feststemmen. Und eine Ulme ergriff er mit den 

Händen, 

eine gut gewachsene, große, und die, aus den Wurzeln stürzend, 

riß auseinander die ganze Böschung und hemmte die schönen Fluten 

mit dichten Ästen und überbrückte den Fluß, 

ganz hineinstürzend. Und der sprang hoch aus dem Wirbel 

und schwang sich, um durch die Ebene zu fliegen mit schnellen Füßen, 

in Furcht. Und nicht ließ ab der Gott, der große, sondern erhob sich 

ihm nach, oben sich schwärzend, daß er ihm Einhalt täte im Kampf, 
250 dem göttlichen Achilleus, und den Troern das Verderben abwehrte. 

(Übersetzung: W.Schadewaldt) 


An späterer Stelle, nachdem Poseidon und Athena Achilleus die Angst, 
er könne ertrinken, genommen hatten, schritt er erneut 
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300 zur Ebene. Die aber war ganz erfüllt von dem Wasser, das sich ergossen, 
und viele Waffen, schöne, von kampfgetöteten jungen Männern 
schwammen dort und Leichen. Und ihm sprangen hoch die Knie, 
gerade anstürmend gegen die Strömung, und nicht hielt ihn 
der breit strrömende Fluß, denn große Kraft warf in ihn Athene. 

(Übersetzung: W.Schadewaldt) 


In einem Scholion zum Vers 242 ist uns die Darstellung dieser Szene 
in den »Troika< des Hellanıkos als wörtliches Zitat erhalten (F28): 
„Hellanikos sagt im zweiten Band der Troika: ‚Zu dieser Zeit regnete es 
im Ida, woher der Skamandros das Flußbett übersteigend durch das Re- 
genwasser das Gebiet, das Vertiefungen aufwies, überschwemmte. Auf 
diese Strömung stieß Achilleus, der das Heer anführte, als erster und aus 
Furcht, daß ihn die Strömung verderben könnte, hielt er sich an einer in 
der Ebene wachsenden Ulme fest und kletterte nach oben. Die anderen 
sahen die Strömung vorher und wandten sich, wohin sie vermochten, 
jeder wo anders hin, und stiegen auf die Hügel, welche die Ebene über- 
ragten.‘“ Aus einer poetischen Vision von elementarer Kraft und mitrei- 
ßendem Schwung machte Hellanıkos ein Ereignis banaler Alltäglich- 
keit, weil er offenbar meinte, so den historischen Kern der Geschichte 
(dem er bezeichnenderweise die Ulme zurechnete) auslösen zu können. 
Dieselbe Nüchternheit ist auch sonst zu beobachten (vgl. z.B. F31 mit 
der Darstellung des Abzuges des Aeneas nach dem Fall Trojas). 

Als Mythograph befreite sıch Hellanikos einerseits von der Fessel, 
welche die (aufgrund der Materialfülle eigentlich gar nicht zu leistende) 
Gesamtdarstellung der mythischen Zeit Griechenlands jedem, der 
dieses Vorhaben in Angriff nahm, auferlegte, andererseits machte er je- 
doch den offenkundigen Versuch, in seinen fünf Monographien ein 
überschaubares und in sich geschlossenes Gesamtbild der griechischen 
Frühgeschichte zu zeichnen - keine kleine Leistung, hinter der gewiß 
nicht nur das traditionelle Motiv, Ordnung in die Mythologie bringen 
zu wollen, steckte, sondern auch die ernst gemeinte Absicht, den 
Mythos, wenn irgend möglich, in Geschichte zu verwandeln. 


Ethnographische Werke 


Ethnographische Titel vom Typus »Aigyptiaka<, »Persika«, »>Skythika«, 
»Lesbika«, »Argolika< »Thettalika« und ähnliche werden insgesamt drei- 
zehn für Hellanıkos bezeugt. Auch wenn einige in ihrer Echtheit oder 
Selbständigkeit umstritten sind, ist doch sicher, daß Hellanıkos auf dem 
Gebiet der Länderkunde mit einer ganzen Reihe von Monographien an 
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die Öffentlichkeit getreten ist. Allem Anschein nach bildete freilich 
auch in diesen Schriften die Mythologie das Zentrum, wie zahlreiche 
sachliche Überschneidungen mit den mythographischen Werken be- 
weisen. Für die “barbarischen’ Titel konnte Hellanikos wohl weitge- 
hend auf schon publizierte Materialien zurückgreifen, zum Beispiel auf 
Herodot und seine Vorlagen, vor allem auf Hekataios. In diesen 
Schriften stand also wohl der kompilatorische Charakter im Vorder- 
grund. Größere eigene Forschungsleistung und Erkundung vor Ort 
sind für die griechischen Titel vorauszusetzen, deren ausführlichste die 
Heimat des Hellanikos selbst im engeren (»Lesbika«) und weiteren Sinn 
(Aiolika<) behandelten. Wenn auch nur wenige und kaum aussagekräf- 
tige Fragmente erhalten sind, so ist doch zu vermuten, daß Hellanıkos 
in den einzelnen länderkundlichen ‘Logot die Zeugnisse für die Ge- 
schichte der Landschaften und ihrer bedeutenden Städte zusammenge- 
tragen hat, unter starker Einbeziehung der zugehörigen Sagen und 
lokalen Traditionen sowie der Gründungsgeschichten und topographi- 
schen Informationen, die den bereits veröffentlichten »Periodoi ges< ent- 
nommen werden konnten, vielleicht auch (dafür gibt es freilich keine 
Belege) unter Anlehnung an Königs- oder Beamtenlisten, die in den 
wichtigeren Städten geführt wurden. Jedenfalls scheint Hellanikos den 
für den ‘barbarischen’ Bereich bereits bewährten Darstellungsmodus 
der länderkundlichen Monographie auf die griechischen Landschaften 
übertragen zu haben. Neben der Aiolis und Lesbos behandelte er - als 
Landfremder! -noch die Landschaften Argolis, Arkadien, Böotien und 
Thessalien; in gewissem Sinn ist hier auch die »Atthis< anzuschließen, 
soll aber jetzt aus Gründen, die uns noch genauer beschäftigen werden, 
nicht einbezogen werden. 

Von weiteren Schriften mit den Titeln »Über Völker., »Benennungen 
von Völkern, »Gründungen;, »Gründungen von Völkern«, »Über die 
Gründung von Chios« und »Persische Sitten«, die vermutlich teilweise 
auf dieselben Werke, wenn nicht gar alle auf ein einziges, gehen, ist zu 
wenig erhalten, um sichere Aussagen machen zu können. Offenbar war 
hier in antiquarischer Absicht Material über Wanderungen, Grün- 
dungen, Benennungen, Wohnsitze, Sitten und Gebräuche von Völkern 
und ähnliches zusammengestellt. Das so zustande gekommene Kom- 
pendium mit seinen vielfältigen, bequem benutzbaren Informationen 
kann als eine Art Hilfsbuch für - beispielsweise - sophistische Lehrvor- 
träge über historische Themen angesehen werden (vielleicht sogar als 
jene Materialsammlung, die Hellanıkos selbst für seine eigenen literari- 
schen Zwecke angelegt hatte; die thematischen Überschneidungen mit 
seinen übrigen Werken sind jedenfalls unübersehbar). 
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Chronographische Werke 


Die für die Entwicklung der griechischen Historiographie wichtig- 
sten Schriften des Hellanıkos schließen sich dadurch zusammen, daß sie 
unterschiedliche Lösungen für das historiographische Grundproblem 
anbieten: die Datierung von Ereignissen. In der »Atthis< wurde die athe- 
nische Archontenliste zur Organısation des Materials herangezogen, ın 
den »Karneonikai«, von denen merkwürdigerweise neben der prosai- 
schen auch eine metrische Fassung existiert haben soll (F 85a), diente of- 
fenbar die Liste der Sieger bei den musischeni Wettkämpfen der in Sparta 
gefeierten Karneen als Gerüst für eine Art allgemeinen Überblick über 
die griechische Musikentwicklung, in den »Herapriesterinnen« schließ- 
lich wurde die panhellenische Geschichte anhand der ın Argos vorhan- 
denen Aufzeichnungen über die Amtszeiten der Herapriesterinnen 
dargestellt. 

Am wenigsten kenntlich sind die »Karneonikai<«. Immerhin erfahren 
wir (aus F85a), daß Hellanikos als ersten Sieger bei den Karneen Ter- 
pandros ansah, und (aus F86) daß er seinen Landsmann Arion als den 
Erfinder der dıonysischen „Reigentänze“, der »Dithyramben;, bezeich- 
nete. Besser bezeugt ist die vermutlich nur zweibändige »Atthis«, die 
zwar ähnlich wie die oben charakterisierten ethnographischen Schriften 
zunächst ausführlich die Sagenüberlieferung Attikas in der gewohnten 
Weise behandelte (eingeordnet anscheinend in die zu diesem Zweck zu- 
recht gemachte attısche Königsliste), in ihrem ‘historischen’ Teil jedoch 
nach Archontenjahren eingeteilt war. Dieses neuartige Datierungsver- 
fahren läßt sich zweifelsfrei aus zwei Arıstophanes-Scholien ent- 
nehmen, die (obwohl sie den Titel nicht zitieren) nur aus der »Atthis« 
stammen können: F 171 (zu Frösche 694): „Von den Sklaven, die [in der 
Arginusenschlacht?] mitgekämpft hatten, sagt Hellanikos in seinem 
Überblick über die Ereignisse unter Antigenes, dem [Archon vor] 
Kallias [= 407/06), sie seien freigelassen und, wie die Platäer, in die Bür- 
gerrollen eingeschrieben worden.“ F172 (zu Frösche 720): „Im vorher- 
gehenden Jahr unter Antigenes [407/06], sagt Hellanikos, seien Gold- 
münzen geprägt worden.“ Indirekt wird das neuartige Verfahren auch 
durch die scharfe Polemik des Thukydides (5.20) gegen die Datierung 
von Ereignissen des peloponnesischen Krieges mit Hilfe der Namen 
von Archonten oder sonstigen Amtsträgern bezeugt. Offenkundig 
hatte Hellanıkos also die athenische Geschichte (vermutlich vom Jahr 
682/81 an, ın dem die offizielle Eponymendatierung begann) auf die 
Amtsjahre der Archonten verteilt, deren Namen er aus öffentlich auf 
der Agora aufgestellten Inschriften entnehmen konnte. Wie weit es ıhm 
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gelungen ist, die in der Regel wohl undatiert überlieferten Ereignisse 
den Jahresabschnitten der richtigen Archonten zuzuordnen, ist aller- 
dings eine nicht lösbare Frage. Für die Hauptereignisse des peloponne- 
sischen Krieges wird man dies für möglich halten, aber schon hinsicht- 
lich der “Pentekontaetie’ (480/79-431/30) dürften erhebliche Unsicher- 
heiten aufgetreten sein (die Thukydides, der selbst für diesen Zeitraum 
auf genauere Datierungen verzichtete, bei seiner namentlichen Kritik an 
Hellanıkos, 1.97.2, im Auge gehabt haben könnte) - vom 6. oder 7. Jahr- 
hundert ganz zu schweigen. Aber ungeachtet dieser nicht vermeidbaren 
Mängel muß hervorgehoben werden, daß Hellanıkos ım ‘historischen’ 
Teil seiner »Atthis< eine gangbare Methode, die die bisherige chronologi- 
sche Unverbindlichkeit zumindest für die Geschichte der Gegenwart 
und der unmittelbaren Vergangenheit Athens zu überwinden erlaubte, 
angewendet hat und so aus der ethnographischen Wurzel gewisser- 
maßen die ‘Annalistik’ als neuen Zweig der griechischen Historiogra- 
phie hervorwachsen ließ. 

Obwohl das dreibändige Werk mit dem Titel »Herapriesterinnen« ver- 
mutlich schon vor der » Atthis< veröffentlicht worden war, soll es hier am 
Schluß stehen, weil in ihm der unter den gegebenen Verhältnissen fast 
unglaubliche Versuch gemacht wurde, eine Jahreseinteilung nicht nur 
auf die Geschichte einer Stadt, sondern auf die Geschichte ganz Grie- 
chenlands anzuwenden. Denn daß es sich hier nicht (wie man zunächst 
meinen könnte) um eine argivische Lokalchronik handelt, ergibt sich 
aus den erhaltenen Fragmenten ohne jeden Zweifel. Zum Beispiel kenn- 
zeichnete Dionys von Halikarnaß (=F84) Hellanıkos als denjenigen, 
„der die Priesterinnen in Argos und die während der jeweiligen Amts- 
zeit vorgefallenen Ereignisse zusammengestellt hat.“ Im Zusammen- 
hang mit der Geschichte Sıziliens berichtet derselbe Gewährsmann 
(=F79b), daß das Geschlecht des Sıkelos (eines Ausonenkönigs, der aus 
Italien auf die damals noch Sıkania genannte Insel übersiedelte, vgl. 
F 79a), Italien verlassen habe, „wie Hellanıkos der Lesbier sagt, in der 
dritten Generation vor dem troischen Krieg, als Alkyone das Prie- 
steramt in Argos im sechsundzwanzigsten Jahr innehatte“. Das klingt 
genauso exakt wie der Hinweis, den Thukydides aus den »Heraprieste- 
rinnen< in seine umfangreiche Datierungsformel für den Beginn des 
peloponnesischen Krieges (2.2.1) einfügte („zur Zeit der Chrysis, die 
damals im achtundvierzigsten Jahr das Priesteramt ın Argos innehatte“) 
- und kann doch nur eine freie Konstruktion des Hellanikos sein, zu- 
mindest was die auf das Jahr genaue Datierung betrifft, wenn nicht 
überhaupt der (jedenfalls fiktive) vorgeschichtliche Teil der Priesterin- 
nenliste sein Werk war. Offenbar hat Hellanıkos in die hunderte von 
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Jahresabschnitten, auf welche sich die Liste aufteilen ließ, alle Ereig- 
nisse der griechischen Geschichte, von der mythischen Vorzeit bis in die 
eigene Gegenwart hinein (F 83 ist in Verbindung mit Thuk. 2.80 auf das 
Jahr 429 zu beziehen; der Endpunkt des Werkes läßt sich nicht be- 
stimmen), eingetragen und so die erste vollständige panhellenische 
Chronik geschaffen. Man darf vermuten, daß er die pseudohistorischen 
Daten für die mythische Epoche unter Berücksichtigung der in den Ge- 
schlechtern aufeinander folgenden Generationen (die in Jahre umge- 
rechnet werden konnten) aus seinen eigenen genealogischen Stemmata 
heraus systematisch entwickelt und so gleichsam auf eine ‘wissenschaft- 
liche’ Basıs gestellt hat. 

Hellanikos war der erste griechische “Universalhistoriker’, ein im 
Sinne seiner sophistisch geprägten geistigen Umwelt „vielwissender 
Mann“, wie ihn Eratosthenes (vgl. T 13) genannt hat, ein systematischer 
Sammler und Ordner von historischen und pseudohistorischen Fakten, 
vor allem aber ein kühner Experimentator auf dem fundamental wich- 
tigen Gebiet der Chronographie. Man mag ihn zu Recht als ‘“Viel- 
schreiber’ bezeichnen, aber im Grunde ging es in nahezu allen seinen 
Schriften um dasselbe Ziel: die Aufstellung einer zunächst nur relativen, 
schließlich aber sogar absoluten Chronologie der griechischen Ge- 
schichte von ihren sagenhaften Anfängen an bis in die Gegenwart hinein 
(zur Entwicklung der Teildisziplinen Mythographie, Ethnographie und 
Chronographie nach Hellanıkos vgl. Anhang ]). 


3. Charon von Lampsakos 


Charon von Lampsakos (FGrHist 262) wird von Dionys von Halı- 
karnaß (T3a) in seiner Liste der frühesten Historiker der älteren 
Gruppe (mit Hekataios, Akusilaos und anderen) zugeteilt, war aber ver- 
mutlich eher ein Zeitgenosse des Hellanikos. Seine chronologische Ein- 
ordnung im Suda-Lexikon (T 1) ist zwar in sich widersprüchlich, führt 
aber doch wohl gleichfalls ın diese Zeit: „Er wurde geboren zur Zeit 
Dareios I. [= 521-485] in der 79. Olympiade [= 464-61], eher lebte er je- 
doch zur Zeit der Perserkriege in der 75. Olympiade [= 480-77].“ Felix 
Jacoby hat mit guten Gründen die spätere Datierung vorgeschlagen und 
auch die zuvor vielfach bestrittene Schriftenliste (T1) im ganzen für 
authentisch erklärt. Sie hat in der Tat mit derjenigen des Hellanıkos eine 
gewisse Ähnlichkeit: neben einer »Chronik von Lampsakos: (4 Bücher) 
und einem weiteren zweibändigen Werk über seine Heimatstadt (viel- 
leicht einer Epitome der »Chronik<«) werden länderkundliche Schriften 
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(Aithiopika« »Persika<, >Libyka«, >Kretika<) ferner >Hellenika«, eine 
Schrift über »Städtegründungen;, ein »Periplus« über das Gebiet außer- 
halb der Säulen des Herakles und eine Schrift, die als „Prytanen der 
Lakedaimonier (es handelt sich um eine Chronik)“ bezeichnet wird, 
aufgeführt. Charon war offenkundig ein “Vielschreiber’, der vermut- 
lich, ähnlich wie Hellanıkos, weitgehend bereits vorhandenes Material 
überarbeitete und möglicherweise das Gesamtwerk des Hellanıkos 
durch weitere Länderkunden und Ergänzungen im Bereich der Städte- 
gründungen komplettieren wollte. Von größtem Interesse wäre natür- 
lich jene leider nur dem Titel nach bekannte »Chronik;, die sich an den 
Prytanen der Lakedaimonier orientierte und vielleicht als ein den »Hera- 
priesterinnen« vergleichbares annalıstisches Werk anzusehen ist. Falls 
die hier vorausgesetzte Datierung des Charon in die zweite Hälfte des 
5.Jahrhunderts richtig ist, müßte man seinen innovativen Beitrag zur 
Entwicklung der griechischen Geschichtsschreibung als gering veran- 
schlagen; falls er jedoch (wie die antiken Zeugnisse vorgeben) ein Vor- 
läufer des Hellanıkos wäre (eine sichere Entscheidung ist nicht mög- 
lich), wäre diese »Chronik:« natürlich als ein Meilenstein der Chronogra- 
phie anzusehen und würde die »Herapriesterinnen« des Hellanıkos vom 
ersten Platz vertreiben. | 
Während also dieser für seine Bewertung wesentliche Punkt unge- 
klärt beiben muß, ist es möglich, von der Darstellungsweise Charons 
einen Eindruck zu gewinnen, insbesondere aus dem langen wörtlichen 
Fragment (F1), das Athenaios dem zweiten Buch der »Chronik von 
Lampsakos: entnommen hat: „Die Bisalten führten einen Feldzug nach 
Kardıa durch und errangen den Sıeg. Anführer der Bisalten war Naris. 
Dieser war als Knabe in Kardıa [in die Sklaverei] verkauft worden. Als 
er bei einem Kardianer Sklave war, wurde er Bartscherer. Bei den Kar- 
dianern gab es einen Orakelspruch, daß die Bisalten sie angreifen 
würden, und die in der Barbierstube Sıtzenden unterhielten sich häufig 
darüber. Und er entlief aus Kardıa in sein Vaterland und ließ die Bisalten 
gegen die Kardianer ausrücken, nachdem er von den Bisalten zum An- 
führer ernannt worden war. Alle Kardianer aber hatten ihren Pferden 
beigebracht, bei Symposien nach dem Spiel der Flöten zu tanzen. Und 
zwar stellten sie sich auf die Hinterbeine und tanzten mit den Vorder- 
beinen (wie Tänzer, die mit den Händen gestikulieren), da sie die Flö- 
tenmelodien genau kannten. Das nun wußte Narıs und beschaffte sich 
aus Kardia eine Flötenspielerin, und nachdem die Flötenspielerin beı 
den Bisalten eingetroffen war, bildete sie viele Flötenspieler aus, mit 
denen zusammen er den Feldzug nach Kardıa unternahm. Und als die 
Schlecht im Gange war, ordnete er an, man solle alle Flötenmelodien 
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spielen, welche die Pferde der Kardianer genau kannten. Und als die 
Pferde die Flöte hörten, stellten sie sich auf die Hinterbeine und 
wandten sich dem Tanz zu. Die Hauptstärke der Kardianer aber lag in 
der Reiterei, und so wurden sie besiegt.“ In welchem historischen Zu- 
sammenhang dieser Kampf zwischen den (am unteren Strymon woh- 
nenden) Bisalten und den Bewohnern von Kardıa (gegenüber von 
Lampsakos auf der Chersonnes) in die »Chronik von Lampsakos« einge- 
fügt war, läßt sich nicht mehr ermitteln. Aber das Fragment zeigt, daß 
diese >Chronik« nicht ausschließlich als dürre Aufzählung von Fakten 
angelegt war, sondern durch die Einschaltung novellistischer Szenen 
auch das Bedürfnis der Leser nach Unterhaltung zu befriedigen ver- 
suchte. Wenn Charon dabei gewiß auch nicht das Niveau des großen Er- 
zählkünstlers Herodot erreichte, so muß man doch anerkennen, daß er 
der amüsanten Geschichte von den tanzenden Pferden eine stilistisch 
abgerundete, lebendige, Nebensächlichkeiten (wie die Unterhaltung in 
der Barbierstube) einbeziehende Gestalt zu geben vermochte, die (wenn 
sie, was wir bei der dürftigen Überlieferungslage nicht wissen können, 
für seine Art des Umgangs mit geschichtlichen Vorgängen charakteri- 
stisch sein sollte) mit gewissen historiographischen Tendenzen des 
4. Jahrhunderts und des Hellenismus verglichen werden könnte. Vorher 
trat allerdings noch ein Ereignis ein, das die Geschichtsschreibung in 
eine völlig andere Richtung lenkte: die Veröffentlichung der unvollen- 
deten thukydideischen Monographie über den peloponnesischen 
Krieg. 


4. Thukydides von Athen 
a) Zur Biographie 


Thukydides, der Historiker des peloponnesischen Krieges (431-404), 
führte die griechische Geschichtsschreibung bereits in der Anfangs- 
phase ihrer Entwicklung auf den absoluten Höhepunkt. Man kann 
sogar sagen, daß der Geschichtsschreibung als solcher mit ihm ein Maß- 
stab gesetzt wurde, an dem sich nicht nur die antiken Historiker messen 
lassen müssen. Er dürfte etwa zwischen 460 und 454 in dem athenischen 
Demos Halımus als der Sohn eines Oloros (4.104.4) geboren und bald 
nach 404 in Athen gestorben sein. Der Name seines Vaters verrät Verbin- 
dungen nach Thrakien: Oloros hieß auch jener Thrakerfürst, mit dessen 
Tochter Hegesipyle Miltiades, der Marathonsieger, ın zweiter Ehe ver- 
heiratet war; aus dieser Ehe stammte Kimon der Jüngere, dessen 
Tochter die Gemahlin des konservativen Politikers Thukydides (des 
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Sohnes des Milesias) wurde. Man darf also vermuten, daß die Familie 
des Historikers zu diesem einflußreichen und politisch aktiven Ge- 
schlecht der Philaiden irgendwie in verwandtschaftlichen Beziehungen 
stand. Wirtschaftliche Kontakte nach Thrakien bezeugt auch Thuky- 
dides selbst: ihm standen, sagt er 4.105.1, die Einkünfte aus thrakischen 
Goldminen (gegenüber von Thasos) zur Verfügung und machten ihn zu 
einem bedeutenden Mann in diesem Gebiet. 

Von seinen Lebensumständen sonst ist wenig Sicheres bekannt. Nach 
der »Markellinos-Vita« (22) soll er bei Anaxagoras Philosophie und bei 
Antiphon Rhetorik studiert haben. An dieser Nachricht ist zumindest 
so viel richtig, daß Thukydides sich mit der in seiner Jünglingszeit mo- 
dernen ‘sophistischen’ Denk- und Redeweise vertraut gemacht hat und 
sie anzuwenden verstand. In der »Markellinos-Vita« (23) heißt es dann 
weiter, daß „der Schriftsteller sıch, als er in das entsprechende Alter 
kam, weder politisch betätigte noch das Rednerpodium bestieg“ ; damit 
wird sicher zu Recht angedeutet, daß Thukydides die übliche Karriere 
der gebildeten jungen Männer seiner Generation nicht eingeschlagen 
hat. Vielmehr scheint er sich schon früh dem Studium der Geschichte 
zugewandt und dadurch die Voraussetzungen für die spätere historio- 
graphische Aufarbeitung des peloponnesischen Krieges (seines Lebens- 
werkes) geschaffen zu haben. Aus seinen eigenen Angaben wissen wir 
nur noch, daß Thukydides im Jahr 430/29 an der damals in Athen gras- 
sierenden Seuche erkrankte (2.48.3), und daß er ım Frühjahr 424 zu 
einem der zehn Strategen gewählt und (offenkundig mit Rücksicht auf 
seine persönlichen Beziehungen) nach Thrakien entsandt wurde (4.104.4). 
Während dieses Kommandos vermochte er zu Anfang des Winters 424/ 
23 die überraschende Gewinnung von Amphipolis durch den Spartaner 
Brasidas nicht zu verhindern - er befand sich im entscheidenden Augen- 
blick aus undurchschaubaren Gründen auf der Insel Thasos und er- 
reichte mit seiner kleinen Flotteneinheit von sieben Schiffen trotz 
schnellster Fahrt das Festland nur eben noch so rechtzeitig, daß er die 
Hafenstadt Eion zu sichern vermochte (4.103-107). Dieser militärische 
Mißerfolg führte daheim zu einer Anklage ‘wegen Verrates’ und der Ver- 
bannung aus Athen, die volle zwanzig Jahre lang währte (5.26.5). Wo 
Thukydides während dieses Zeitraums im wesentlichen gelebt hat, ist 
nicht zu ermitteln (vielleicht in Thrakien); 5.26.5 deutet er jedoch an, 
daß er aufgrund der Verbannung die Ereignisse des Krieges auch von 
der peloponnesischen Seite aus habe beobachten können: er war also 
wohl in diesen Jahren häufiger unterwegs, besuchte wichtige Schau- 
plätze des Kampfes und beschaffte sich persönlich an Ort und Stelle In- 
formationen. Noch im Jahre 404, möglicherweise auch erst zu Beginn 
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des Jahres 403 kehrte er dann nach Athen zurück und widmete dort 
seine letzten Lebensjahre dem großen Geschichtswerk, ohne es doch 
vollenden zu können. 


b) Zur Entstehungsgeschichte des Werkes 


Thukydides rechnete, wie er im ersten Satz seines Werkes (den wir 
noch genauer kennenlernen werden) zu verstehen gibt, aufgrund ge- 
wisser Beobachtungen bereits vor der Mobilmachung 431 mit einem 
Krieg, der die großen früheren Kriege in den Schatten stellen würde, 
verfügte damals also bereits über Kriterien, die ihm dieses Urteil ermög- 
lichten. Das ist nur dann erklärbar, wenn er sich schon vor 431 mit der 
früheren Geschichte Griechenlands und überhaupt mit ‘historiographi- 
schen’ Problemen beschäftigt hat. 

Wer in dieser Zeit sein Interesse auf die Vergangenheit richtete, stieß 
als erstes auf das Grundsatzproblem, wie die zur Verfügung stehenden 
‘Quellen’ zuverlässig ausgewertet werden könnten, das hieß, wenn man 
die fernere Vergangenheit ins Auge faßte, wie der Mythos, in dessen 
Umkleidung sie aufgehoben war, sich in Geschichte verwandeln ließ. 
Die älteren Forscher hatten, wie wir gesehen haben, zur Lösung dieses 
Problems einige Instrumente entwickelt, die geeignet waren, zumindest 
Schneisen in das unübersichtliche Gestrüpp der Sagenkomplexe zu 
legen, zum Beispiel das Instrument der genealogischen ‘Vernetzung’, 
die den Aufbau eines chronologischen Gerüstes ermöglichte; sie hatten 
ferner naturkundliche und sprachliche Beobachtungen ausgewertet, 
Wahrscheinlichkeitsschlüsse angestellt, das Kriterium des “gesunden 
Menschenverstandes’ eingesetzt und manches andere mehr. Aber es ıst 
klar, daß die Generation der Sophistenschüler diese (an sich bewun- 
dernswerten) Versuche der älteren Forscher für überholt und korrektur- 
bedürftig halten mußte. Wer die Wahrheit über vergangene Epochen, 
die ihren Niederschlag nur noch in der Gestalt von Sagenerzählungen 
fanden, glaubhaft ans Licht bringen wollte, mußte vorab modernen An- 
sprüchen genügende Methoden zur Lösung des Grundsatzproblems 
entwickeln; er mußte Wege ausfindig machen, auf denen man bis an den 
realen Kern der Mythen (falls es einen solchen gab) gelangen konnte. 
Erwägungen, die deutlich auf dieses Ziel gerichtet sind, führt nun Thu- 
kydides in großer Fülle in der sogenannten »Archäologie« (1.2-19), dem 
Kernstück seines Proömıums, vor. Es handelt sich bei diesem Abschnitt 
um einen breit angelegten Beweisgang, der in der Form eines Über- 
blicks über bestimmte Aspekte der Vor- und Frühgeschichte Griechen- 
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lands den Nachweis erbringt, daß der von Thukydides beschriebene 
Krieg bedeutender als vergleichbare frühere Kriege war. Auf den Hin- 
tergrund dieser Thematik werden wir später zu sprechen kommen; jetzt 
geht es um die merkwürdige Tatsache, daß in dieses Beweisverfahren 
zahlreiche Argumente einbezogen sind, die wenig und manchmal so gut 
wie nichts zum Beweisziel beitragen, aber von hohem methodologi- 
schem Interesse sind. Sie führen exemplarisch vor, wie und unter wel- 
chen Vorsichtsmaßregeln aus erzählenden Quellen, vor allem aus den 
homerischen Epen, reale Fakten herausgefiltert, wie durch die Extrapo- 
lation von Erscheinungen der Gegenwart Sitten der Vergangenheit re- 
konstruiert, wie völkerkundliche Vergleiche (Griechen - Barbaren) zur 
Beleuchtung mancher historischer Details eingesetzt werden können, 
und vor allem, wie das damals ganz moderne Verfahren des “Wahr- 
scheinlichkeitsbeweises’ aus der Gerichtspraxis auf die Geschichtsfor- 
schung übertragen werden kann, um auf einem Gebiet, wo sichere Er- 
kenntnisse aufgrund der Quellenlage ausgeschlosen waren, mit dem 
Kriterium der Wahrscheinlichkeit der Wahrheit wenigstens so nahe wie 
irgend möglich zu kommen. Es scheint mir eine sehr naheliegende Ver- 
mutung zu sein, daß wir hier auf Überlegungen stoßen, die Thukydides 
vor Beginn der Arbeit an seinem großen Werk und ursprünglich ohne 
Beziehung zu diesem angestellt und später geschickt in den Beweisgang 
der »Archäologie: integriert hat, weil er sie nicht verlorengehen lassen, 
sondern künftigen Frühgeschichtsforschern als Ergebnisse einer me- 
thodisch korrekten Arbeitsweise vor Augen führen wollte. Sie können 
als Beleg dafür gelten, daß er als junger Mann, wenn ich so sagen darf, 
das Studium der “Geschichtswissenschaft’ auf dem damals modernsten 
Stand zu betreiben und zu reformieren begonnen hatte und möglicher- 
weise in den Vorbereitungen für eine Darstellung der Geschichte 
Athens oder Griechenlands steckte, als sich der große Krieg ankündigte 
und das unmittelbare Protokoll seines Verlaufs von ihm sogleich als neu- 
artige, den Quellenproblemen frühgeschichtlicher Forschungen nicht 
unterworfene Herausforderung erkannt und in Angriff genommen 
wurde. 

Der Versuch, sich von dem Entstehungsvorgang des Werkes im en- 
geren Sinn eine Vorstellung zu machen, führt in unerwartet große, aus 
dem Thema selbst erwachsende Schwierigkeiten hinein. Der erste Satz 
des Werkes lautet: „Thukydides aus Athen hat den Krieg der Pelopon- 
nesier und der Athener beschrieben, wie sie gegeneinander Krieg ge- 
führt haben; er begann damit unmittelbar bei Kriegsausbruch und er- 
wartete, daß [der Krieg] bedeutend werden würde und im Vergleich mit 
den vorangegangenen [Kriegen] der darstellenswerteste, zum Zeugnis 
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nehmend, daß sie beide in höchster Leistungsfähigkeit mit ihrem ge- 
samten Machtpotential in ihn hineingingen, und hinsichtlich des restlı- 
chen Griechenlands sehend, daß es jeweils der einen oder anderen Seite 
entweder sofort beitrat oder dies zumindest erwog.“ Dieser Einlei- 
tungssatz ist der Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Kontroverse, 
die noch längst nicht abgeschlossen ist. Als Gegenstand seines Werkes 
bezeichnet Thukydides den Krieg zwischen den Peloponnesiern und 
den Athenern, der im Frühjahr 431 mit der Invasıon Attikas durch die 
Peloponnesier unter dem Kommando des spartanischen Königs Archi- 
damos begann (‘archidamischer Krieg’), im Frühjahr 421 durch einen 
vor allem von dem gemäßigten athenischen Politiker Nikias betrie- 
benen, auf fünfzig Jahre abgeschlossenen Friedensvertrag und sogar 
einen spartanisch-athenischen Symmachievertrag beendet wurde (‘Ni- 
kias-Frieden’), aber (da die Machtverhältnisse im griechischen Raum 
durch diese Verträge nicht wirklich geregelt waren) bald wieder auf- 
flammte und spätestens seit der Schlacht bei Mantineia (418) de facto 
wieder ın Gang war; nach der Besetzung der athenischen Grenzfestung 
Dekelea durch die Spartaner (413) brach er schließlich erneut offen aus 
(‘dekeleischer Krieg’) und fand erst im Frühjahr 404 mit der bedin- 
gungslosen Kapitulation Athens seinen endgültigen Abschluß. Wenn 
nun Thukydides, wie er sagt, mit der Niederschrift seiner Beobach- 
tungen sogleich im Jahre 431 einsetzte, mußte er, wie jedermann, im 
Frühjahr 421 den Konflikt durch den Abschluß des ‘Nikias-Friedens’ 
zunächst einmal für beendet halten. Man darf (selbst dann, wenn man 
ihm eine größere Einsicht in die Ungewißheit der Lage als anderen zu- 
gesteht) als sicher annehmen, daß er damals damit begann, die Darstel- 
lung dieses immerhin zehn Jahre währenden Krieges (dem sıch, von der 
Dauer her gesehen, aus der früheren griechischen Geschichte über- 
haupt nur der gleichfalls zehnjährige troische Krieg an die Seite stellen 
ließ) ins Reine zu bringen. Auf der anderen Seite tragen jedoch nicht nur 
mehrere Stellen in den ersten, dem ‘archidamischen’ Krieg gewidmeten 
Büchern den Beweis in sich, daß sie erst nach der Kapitulation Athens 
geschrieben worden sınd, sondern hat auch Thukydides ım soge- 
nannten ‘zweiten Proömium’ (5.26) im direkten Anschluß an den Be- 
richt über den Abschluß des ‘Nikias-Friedens’ unmißverständlich zum 
Ausdruck gebracht, daß er den gesamten Zeitraum von 431 bis 404 im 
Sinne eines einheitlichen Krieges ınterpretierte und daß er diesen Ge- 
samtkrieg als den Gegenstand seines Werkes ansah. 

Man kann also nicht umhin, mit zwei Arbeitsplänen des Thukydides 
zu rechnen, einem ersten, der nur den zehnjährigen ‘archidamischen’ 
Krieg betraf, und dem endgültigen, der auf den Gesamtkrieg abziıelte. 
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Die ‘thukydideische Frage’ lautet nun, ob sich in den ersten Büchern 
noch Bestandteile jenes ursprünglichen Arbeitsplanes unverändert er- 
halten haben oder nicht. Die Antworten schwanken zwischen einem 
entschiedenen „Ja“ (‘Analytiker’) und einem ebenso entschiedenen 
„Nein“ (“Unitarier”), wobei jede der beiden Gruppen freilich einräumen 
muß, daß einzelne Stellen nachträglich in ältere Zusammenhänge einge- 
fügt wurden (‘Spätindizien’) beziehungsweise als ‘Werkstücke’ aus 
früheren Fassungen in der späteren Reinschrift stehengeblieben sind 
(*Frühindizien’). Es handelt sich hier um eine Fragestellung von hohem 
intellektuellem Reiz und erheblicher Bedeutung für die Interpretation 
des thukydideischen Werkes, die aber, wie der im Grunde unentschie- 
dene Stand des seit fast eineinhalb Jahrhunderten geführten philologi- 
schen Kampfes zeigt, nicht hieb- und stichfest lösbar ist. Die ‘Früh-’ 
und ‘Spätindizien’ ergeben kein verläßliches Fundament für eine ein- 
deutige Entscheidung (wenngleich nach meinem Urteil die “Unitarier’ 
die von den Analytikern’ ins Feld geführten ‘Frühindizien’ nicht ernst- 
lich auszuschalten vermochten): der bei weitem größte Teil des Textes 
der ersten Bücher könnte sowohl vor oder nach 421 als auch bald nach 
404 verfaßt worden sein. 

Eine neue Dimension gewinnt die Frage nun jedoch bei ihrer Be- 
schränkung auf die Einleitung des thukydideischen Werkes mit der »Ar- 
chäologie« (1.2-21), dem »Methodenkapitel« (1.22) und der »Pathemata- 
liste< (1.23.1-3). Ist sie, so lautet die Frage, für den ersten oder für den 
endgültigen Arbeitsplan entworfen, zielt ihre Argumentation also ur- 
sprünglich nur auf den ‘archidamischen’ Krieg oder von vornherein auf 
den Gesamtkrieg? »Archäologie: und »Pathemataliste« dienen dem- 
selben Ziel: sie sollen beweisen daß der von Thukydides beschriebene 
Krieg „im Vergleich mit den vorangegangenen der darstellenswerteste“ 
(1.1.1) war — die „vorangegangenen“ sind der troische Krieg, dessen tat- 
sächliche Dimension und Bedeutung Thukydides in einem großen 
Untersuchungsgang (1.9-11) aufzuhellen und von der dichterischen 
Überhöhung auf den Boden der Tatsachen herunterzuholen versucht 
(er dauerte zehn Jahre, weil die Griechen ihn wegen ihrer Schwäche, 
Verpflegungsproblemen und ähnlichem nur mit halber Kraft führen 
konnten) sowie die Perserkriege von 490 und 480, die er in der»Archäo- 
logie< nur sehr kurz ins Auge faßt, um ihren Einfluß auf die Entwick- 
lung Athens zu einer Seemacht hervorzuheben (1.18.2), und in der 
»Pathemataliste< zwar als größtes kriegerisches Ereignis der Vergangen- 
heit anerkennt, zugleich aber auf zwei Land- und zwei Seeschlachten re- 
duziert und ihre „schnelle Entscheidung“ betont in Gegensatz zu der 
„großen Länge“ seines Krieges stellt, der überdies wie kein entspre- 
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chender Zeitraum je zuvor (das ist die eigentliche Thematik der »Pathe- 
matalıste<) von Naturkatastrophen, Erdbeben, Hungersnöten und vor 
allem der schrecklichen Seuche (430/29) begleitet wurde. 

Man kann sich bei der Lektüre der Einleitung schwerlich dem Ein- 
druck entziehen, daß Thukydides mit nicht erlahmender Beharrlichkeit 
die besondere Bedeutung seines Krieges und die relativ geringe Bedeu- 
tung der beiden anderen Kriege nachzuweisen versucht, wobei er auch 
nicht vor fragwürdigen Argumenten zurückschreckt. So entwickelt er, 
um nur ein Beispiel zu nennen, 1.10.4/5 aus Angaben des homerischen 
‘Schiffskataloges’ (Ilias 2.510, 719) eine Methode zur Berechnung der 
Größe des nach Troja gezogenen griechischen Invasionsheeres (ohne 
die errechnete Zahl zu nennen!) und fügt hinzu: „es scheinen nicht viele 
gekommen zu sein, angesichts der Tatsache, daß sie von ganz Griechen- 
land gemeinschaftlich entsandt wurden.“ In Wahrheit führt die Anwen- 
dung seiner Methode auf die Zahl von 102000 Mann - eine geradezu un- 
vorstellbar große Menschenmenge für eine Überseeoperation (an der 
“sızilischen Expedition’ im Jahre 415 sollen 36000 Mann einschließlich 
der Schiffsbesatzungen teilgenommen haben, während jene 102000 
Griechen, wie Thukydides im selben Zusammenhang hervorhebt, alle- 
samt sowohl Ruderer als auch Kämpfer waren). Thukydides befürch- 
tete — anders läßt sich dieser vehemente Einsatz für die eigene Sache 
nicht erklären -, daß sein Krieg durch die beiden anderen Kriege ver- 
dunkelt, daß ıhm die Rolle des „darstellenswertesten“ Krieges be- 
stritten werden könnte. Er deutet diese Befürchtung ım zusammenfas- 
senden Schlußsatz der »Archäologie< (1.21.2) selbst an: „Und dieser 
Krieg wird - wenn auch die Menschen den im Gang befindlichen Krieg, 
in den sie gerade verwickelt sind, stets als den größten einschätzen, nach 
seiner Beendigung aber die Kriegsereignisse der Vergangenheit mehr be- 
wundern - denjenigen, die ihn von den Fakten selbst her betrachten, vor 
Augen führen, daß er dennoch größer als diese war.“ Diese Aussage ist 
zwar als eine allgemeine Erfahrungstatsache formuliert, aber es dürfte 
in ihr doch auch eine aktuelle Komponente enthalten sein: Thukydides 
beobachtete offenbar nach dem Ende des Krieges, mit dessen sorgfäl- 
tiger Dokumentation er seit 431 unermüdlich beschäftigt war, daß die 
Menschen schon sehr schnell das Interesse an ıhm verloren und voller 
Bewunderung ihren Blick auf einen Krieg der Vergangenheit richteten. 
Zu welchem Zeitpunkt könnte er diese Beobachtung gemacht haben? 
Sicherlich nicht im Jahre 404 nach der Katastrophe Athens! Welcher der 
beiden früheren Kriege sollte wohl den Überlebenden des furchtbaren 
Endkampfes damals als bewundernswertes Ereignis vor Augen getreten 
sein und den Gedanken an das gerade überstandene Ringen zum Ver- 
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blassen gebracht haben? Tatsächlich bestand die vorauszusetzende ak- 
tuelle Situation jedoch im Jahre 421: damals waren nämlich plötzlich die 
Perserkriege ın aller Munde - dank Herodot, dessen Werk sich inzwi- 
schen verbreitete und die glorreiche Erinnerung an den heroischen Ab- 
wehrkampf der Griechen gegen die persische Invasıon wieder hatte le- 
bendig werden lassen. Gemessen an den dramatischen Vorgängen ein 
Menschenalter früher, als das Schicksal Griechenlands wahrhaftig auf 
Messers Schneide stand, konnte der “archidamische’ Krieg (der niemals 
den Eindruck vermittelte, daß es für einen der beiden Machtblöcke um 
das politische Überleben gehen könnte) in der Tat als ein Ereignis 
zweiten Ranges erscheinen. 

Diese allgemeine Einschätzung bedeutete für Thukydides natürlich 
eine schwere Belastung. Es blieb ihm als Schriftsteller gar keine andere 
Möglichkeit, als im Interesse seines Gegenstandes gegen Herodot, den 
Mann der Stunde, und sein alles überstrahlendes Hauptthema, die Per- 
serkriege, anzutreten — und er hat diese Aufgabe mit großem Engage- 
ment in Angriff genommen und durchgeführt: nahezu die ganze Ein- 
leitung seines Werkes, angefangen vom ersten Satz, ist ihr, meine ich, 
gewidmet, obwohl der Name Herodot kein einziges Mal fällt. Vielmehr 
wird die Polemik nach dem üblichen antiken Verfahren anonym und im 
Plural durchgeführt, dennoch aber ist die Zielrichtung klar erkennbar. 
1.20.3 heißt es, daß „auch die anderen Griechen“ (im Unterschied zu 
den vorher genannten Athenern) zahlreiche Vorgänge falsch beur- 
teilten: gemeint ist Herodot, dem hier zwei sachliche Irrtümer (6.57.5 
und 9.53.2) nachgewiesen und anschließend die vernichtenden Worte 
gewidmet werden: „So nachlässig erfolgt bei der Menge die Erfor- 
schung der Wahrheit.“ 1.22.4 sagt Thukydides von seinem eigenen 
Werk, daß „vielleicht der Mangel an erzählerischen Elementen es für das 
Anhören weniger erfreulich erscheinen“ lassen werde, daß es aber auch 
nicht als ein „Wettkampfbeitrag für das momentane Zuhören“, sondern 
„eher als ein Besitz für immer“ konzipiert sei; das sind deutliche An- 
spielungen auf den gefälligen, ins Ohr gehenden Erzählstil Herodots, 
gegen den Thukydides sein eigenes Darstellungsverfahren schon am 
Ende der »Archäologie« (1.21.1) betont abhebt. Man solle, sagt er dort, 
seine Ermittlungen über vergangene Ereignisse als erwiesenermaßen 
wahr akzeptieren und „kein größeres Vertrauen darauf setzen, wie die 
Dichter über sie gesungen haben, indem sie sie zum Größeren aus- 
schmückten [hier ist Homer als der Dichter des troischen Krieges ge- 
meint, vgl. 1.10.3 und 2.41.4] noch auch wie die Logographen sie be- 
schrieben haben, indem sie ihre Aufmerksamkeit eher auf das Anziehen 
von Zuhörern als auf den größeren Wahrheitsgehalt richteten“ - hier ist 
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ersichtlich Herodot als der Darsteller der Perserkriege ım Blick. Wenn 
ferner Thukydides im »Methodenkapitel< (1.22.2) hervorhebt, „ich habe 
es nicht für rechtens gehalten, die Fakten der Kriegsereignisse so, wie 
ich sie von einem beliebigen Informanten erfuhr, hinzuschreiben, und 
auch nicht so, wie sie sich nach meiner persönlichen Meinung abgespielt 
haben könnten“, so prangert er mit dem ersten Argument (das zweite 
nimmt Bezug auf den »Redensatz« 1.22.1, auf den wir später zu sprechen 
kommen werden) den gewissermaßen vorwissenschaftlichen Umgang 
Herodots mit Informationen an, den er aus zahlreichen Stellen (vgl. o. 
5.45) leicht ableiten konnte. 

Der Abrechnung mit Herodot dient wohl auch überhaupt die starke 
Konzentration der thukydideischen Einleitung auf methodologische 
Fragen (nicht nur im »Methodenkapitel«, sondern durchgehend auch in 
der »Archäologie«, wo allerdings der polemische Aspekt seltener hervor- 
tritt): in der Tat mußte und sollte vor den hier dargelegten wohldurch- 
dachten Reflexionen über die nur der Wahrheit verpflichtete Rekon- 
struktion vergangener Ereignisse der scheinbar naive und unkritische 
Umgang Herodots mit der Tradition, seine subjektive, unreflektiert wir- 
kende Bevorzugung dieser oder jener Version einer Geschichte mit dem 
Odium einer nicht mehr akzeptablen Gleichgültigkeit gegenüber der 
methodisch möglichen Wahrheitsfindung belastet werden. Vor allem 
aber ist endlich die Gesamtzielsetzung des thukydideischen Pro- 
ömıums nach meinem Urteil ohne den Hintergrund der aktuellen He- 
rodotpolemik nicht verständlich. Thukydides versucht buchstäblich 
mit allen Mitteln zu beweisen, daß der von ihm beschriebene Krieg be- 
deutender sei nicht nur als der troische Krieg, sondern auch als die Per- 
serkriege, daß mit ihm, wie er im zweiten Satz seines Werkes sagt, „die 
größte Bewegung für die Griechen und für einen gewissen Teil der Bar- 
baren, sozusagen sogar über die Mehrzahl der Menschen hin“ einherge- 
gangen sei. Tatsächlich muß aber bei unvoreingenommener Betrach- 
tung der “archidamische’ Krieg (und auch der ganze peloponnesische 
Krieg), gemessen sowohl am troischen Krieg wie an den Perserkriegen, 
als ein innergriechischer Krieg im Wortsinn erscheinen, ungeachtet der 
Tatsache, daß in der diplomatischen Vorbereitungsphase (vgl. 2.7/8) 
und während der Kampfhandlungen auch außergriechische Völker wie 
die Makedonen, Thraker, Sıkelioten und Perser in ıhn hineingezogen 
wurden. Von einer Bewegung jedoch, die fast die ganze Welt ergriff, 
kann (wenn man etwa an Ägypten oder Italien oder Germanien oder 
auch das Perserreich denkt) beim besten Willen keine Rede sein. He- 
rodot hatte dagegen in seinem sogenannten ‘zweiten Proömıum’ 7.20/ 
21 den Xerxeszug des Jahres 480 mit vollem Recht als den „bei weitem 
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größten aller Feldzüge, von denen wir wissen“, gekennzeichnet und im 
einzelnen ausgeführt, daß praktisch alle Völker Asıens an ıhm beteiligt 
waren. Gegen dieses schlicht formulierte, sachlich begründete und un- 
bestreitbar richtige Urteil, das der öffentlichen Meinung der Griechen 
entsprach, mußte Thukydides sich zur Wehr setzen. Er tat es, indem er 
einerseits die relative Bedeutung, vor allem die lange Dauer des ‘archi- 
damischen’ Krieges überdeutlich hervortreten ließ, andererseits die 
relative Kleinheit der Perserkriege durch den Hinweis auf ihre Kürze 
herausstrich. 

Schon im ersten Kapitel der Einleitung, besonders intensiv jedoch an 
ihrem Ende (1.20-23), sehen wir Thukydides in einen kompromißlos 
und von einer sehr einseitigen Position aus geführten Kampf gegen He- 
rodot verstrickt, dessen Härte sıch aus der Aktualität seines Anlasses er- 
klärt: diese Kapitel können so nur in der Zeit geschrieben sein, als das 
Werk Herodots Griechenland eroberte, als die Perserkriege in aller 
Munde waren, als Thukydides (ohnehin durch sein unglückliches Exil 
belastet) spürte, welche Konkurrenz das liebenswürdig formulierte und 
auf die Wünsche eines großen und breit interessierten Leserkreises zu- 
geschnittene jonische Buch für sein eigenes, in mühsamer Forschungs- 
arbeit langsam voranschreitendes historiographisches Vorhaben, dessen 
Gegenstand zudem an Größe und Dramatik seine Erwartungen nicht 
erfüllt hatte, bedeutete. Thukydides war, das zeigt diese Auseinander- 
setzung mit Herodot unmißverständlich, kein in seiner Arbeit versun- 
kener Wissenschaftler, dem die Aufklärung der Wahrheit als solche 
schon den Lohn der Mühe darstellte, sondern sowohl ein der Wahrheit 
bedingungslos verpflichteter Forscher als auch ein sehr engagierter 
Schriftsteller, der den literarischen Erfolg suchte, der qualifizierte Leser 
ansprechen und zum Studium seines Werkes anımieren wollte, der in ge- 
wissem Sinn auch ‘Eigenwerbung?’ für sein Unternehmen machte: das 
Versprechen, er werde seinen Lesern keinen Ohrenschmaus für den 
Augenblick, sondern einen nützlichen Besitz für immer (das heißt für 
ihr ganzes Leben) verschaffen (1.22.4), oder der Hinweis darauf, daß er 
den gesamten 27jährigen Krieg in aufnahmefähigem Alter miterlebt 
und seine volle Konzentration auf die Erforschung der Wahrheit ge- 
richtet habe (5.26.5), gehören in diesen Bereich. Ob seinen Bemü- 
hungen um literarische Anerkennung Erfolg beschieden war, konnte er 
selbst nicht mehr beurteilen. Sein Werk bricht mitten in der Darstellung 
des 21. Kriegsjahres (Herbst 411) ab; an dieser Stelle endete offenbar das 
von Thukydides hinterlassene Manuskript, und der spätere Heraus- 
geber, wer immer es war, hat diesen Endpunkt respektiert. 

Hier taucht nun allerdings ein weiteres Problem auf, das der Erwä- 
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gung bedarf: da Thukydides parallel zu den Ereignissen Notizen über 
den Verlauf des ganzen Krieges angefertigt hat (vgl. 5.26.1), muß sich in 
seinem Nachlaß auch Material zu den letzten Jahren befunden haben. 
Wie sah es aus? Warum hat der Herausgeber es der Öffentlichkeit nicht 
zugänglich gemacht? Was läßt sich überhaupt über die Arbeitsweise des 
Historikers erkennen? Er habe, sagt Thukydides 1.1.1, sofort bei Aus- 
bruch des Krieges mit der Darstellung begonnen. Das kann wohl nur 
heißen, daß er jeweils einzelne Handlungsabläufe dann, wenn er sie 
überschaute, in der Gestalt weitgehend durchformulierter Essays zu Pa- 
pier brachte und aufbewahrte, um sie gegebenenfalls später zu ergänzen 
und schließlich in den Gesamtzusammenhang einzuhängen. Zugleich - 
fertigte er Abschriften wichtiger Urkunden an und legte sie seinem 
Konzept bei, ebenso vielleicht auch Protokolle über noch zu berück- 
sichtigende Aussagen seiner Informanten. Aus diesem Rohmaterial ent- 
stand dann im zweiten Arbeitsgang die Grundfassung des Manuskripts, 
die später, wenn dies dem Schriftsteller sinnvoll erschien, noch weiter 
ausgefeilt und in die endgültige Form gebracht werden konnte — etwa 
durch die Einfügung von Reden oder die Umsetzung von Urkunden in 
Inhaltsreferate und ähnliches. Das letzte (achte) Buch des Werkes liegt 
uns wohl in einer solchen Grundfassung vor, während das Material für 
die geplanten weiteren Bücher sich aller Wahrscheinlichkeit nach noch 
im Rohzustand befand und mit Rücksicht darauf bei der Edition fortge- 
lassen wurde. Wir mögen das aus heutiger Sicht bedauern, aber ein 
antiker Herausgeber hätte wohl die Preisgabe noch ungeformter Mate- 
rialnotizen an die Öffentlichkeit als Verunglimpfung des Autors ange- 
sehen. Tatsächlich hat sich ja auch auch schon um das letzte Buch in der 
Antike eine (in der Markellinos-Vita 43/44 referierte) Diskussion ent- 
wickelt, weil man es als stilistisch nicht ausgefeilt, unausgeglichen und 
„in der Form von Entwürfen geschrieben“ empfand. Manche antike Ge- 
lehrte folgerten aus diesen Beobachtungen, daß es in Wahrheit nicht von 
Thukydides stamme, sondern von Xenophon oder Theopomp (Fortset- 
zern des unvollendeten thukydideischen Werkes) oder gar von seiner 
Tochter: hinter dieser merkwürdigen Nachricht dürfte wohl das Wissen 
um Bemühungen der Hinterbliebenen stecken, den literarischen Nach- 
laß des über der Arbeit gestorbenen Historikers, soweit nur irgend 
verantwortbar, für die Edition zugänglich zu machen. 

Die bisher vorgetragenen Überlegungen lassen sich folgendermaßen 
zusammenfassen: Thukydides scheint sich als junger Mann frühge- 
schichtlichen Studien zugewendet und dabei sein Interesse vor allem auf 
die wissenschaftlich saubere Lösung der von den älteren Forschern un- 
zureichend durchdachten Quellenprobleme gerichtet zu haben. Die 
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von ihm in dieser Zeit entwickelten methodischen Neuerungen hat er 
später offenbar teilweise in den Beweisgang der »Archäologie« (1.2-19) 
eingebracht, der als solcher allerdings, wie die ganze Einleitung (1.1- 
23), nach dem Jahr 421 ın der aktuellen Auseinandersetzung mit He- 
rodot entstanden ist. Als Thukydides damals den Bericht über den 
Krieg, der mit dem ‘Nikias-Frieden’ sein Ende gefunden hatte, ins 
Reine zu schreiben begann, mußte er sein hinter den Erwartungen zu- 
rückgebliebenes Thema energisch gegen die hohe Wertschätzung, die 
Herodot den Perserkriegen durch seine farbenfrohe und spannende 
Darstellung verschafft hatte, verteidigen. Er behielt dann diese Einlei- 
tung, obwohl sich ihre Zielsetzung durch den späteren Verlauf der Er- 
eignisse in Wahrheit erübrigte (die Größe eines 27jährigen, verlustrei- 
chen und mit der Katastrophe einer der beiden kriegführenden Parteien 
endenden Krieges bedurfte keines umständlichen Beweisverfahrens) 
unverändert bei, als er den Gesamtkrieg zum Gegenstand seines Werkes 
machte — vermutlich nicht nur deshalb, weil er nun vorwiegend mit der 
Darstellung der späteren Ereignisse beschäftigt war und die schon aus- 
gearbeiteten Teile des ersten Planes weitgehend unangetastet ließ, son- 
dern auch, weil er nach wie vor mit den prinzipiellen Erörterungen der 
Einleitung übereinstimmte. Ein uns nicht bekannter Herausgeber hat 
dann schließlich das unvollendet gebliebene Werk so, wie er es im 
Manuskript vorfand, der Öffentlichkeit zugänglich gemacht. 


c) Zur Anlage des Werkes 


Zum Verständnis des thukydideischen Werkes ist der Einblick ın die 
wesentlichen Gegebenheiten seiner Anlage, zu denen der Verfasser 
selbst theoretische Hinweise gegeben hat, eine unabdingbare Vorausset- 
zung. Es lassen sich vor allem drei charakteristische Maßnahmen er- 
kennen: (1) Thukydides hat das Geschehen auf zwei Ebenen zu erfassen 
versucht, nıcht nur auf der Ebene des Faktenberichtes, sondern auch auf 
der Ebene von Reden, welche er die Handelnden in bestimmten Situa- 
tionen halten läßt. (2) Er hat das Geschehen in jahreszeitlich definierte 
Abschnitte unterteilt und auf diese Weise für antike Verhältnisse relativ 
genau datiert, zugleich allerdings in Kauf genommen, daß Vorgänge, die 
sich über längere Zeiträume erstreckten, zerstückelt wurden. (3) Er hat 
den Zusammenhang des Berichtes gelegentlich durch Exkurse unter- 
brochen. 
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Die Reden 


Die in der späteren historiographischen Theoriediskussion umstrit- 
tenste Maßnahme war die Aufnahme von wörtlichen Reden in die Ge- 
schichtsdarstellung. Insgesamt finden sich in den ersten sieben Büchern 
41 ausgeführte wörtliche Reden, die entweder als (kurze) ‘Feldherrn- 
reden’ bestimmten historischen Persönlichkeiten (Archidamos, De- 
mosthenes, Pagondas, Hippokrates, Brasidas, Nikias, Gylippos) zuge- 
ordnet sind oder als politische Reden im weitesten Sinn von anonymen 
Vertretern einzelner Städte (Kerkyra, Korinth, Athen, Platää, Mytilene, 
Sparta, Melos) beziehungsweise gleichfalls historischen Persönlich- 
keiten (Archidamos, Sthenelaidas, Perikles, Phormion, Teutiaplos, 
Kleon, Diodotos, Hermokrates, Brasidas, Nikias, Alkibiades, Athena- 
goras) vorgetragen werden. Hinzu treten noch vier wörtlich zitierte 
Briefe (Pausanias, Xerxes, Themistokles, Nikias) sowie zahlreiche in 
indirekter Form referierte Reden. Unter vorläufiger Zurückstellung ver- 
schiedener Fragen, die sich hier für die Thukydidesinterpretation er- 
geben, sei jetzt nur hervorgehoben, daß allein das letzte Buch keine 
direkten Reden enthält. Dies wurde schon von der antiken Philologie 
als ein Zeichen für die Unvollendetheit und den Entwurfscharakter des 
achten Buches interpretiert und teils auf die durch eine Erkrankung 
nachlassende geistige Spannkraft des Autors, teils aber auch auf seine 
späte Einsicht, „daß Reden dem Tatsachenbericht hinderlich und den 
Hörern lästig seien“, zurückgeführt. Als Vertreter der letzten Ansicht 
wird von Dionys von Halıkarnaß (De Thuc. 16 = FGrHist 64 T1, F1) 
Kratippos genannt, wohl ein Zeitgenosse des Thukydides und einer 
seiner Fortsetzer, der in der Vorrede seines Anschlußwerkes mit Hilfe 
dieser Überlegung anscheinend begründen wollte, warum er selbst auf 
die Einlage von Reden verzichtet hat. 

Offenkundig war sich aber auch Thukydides über die Problematik 
seines Darstellungsverfahrens im klaren und hat deshalb eine Verständ- 
nishilfe für die Lektüre seiner Reden formuliert, den berühmten >Re- 
densatz< im »Methodenkapitel< (1.22.1). Während die Aussage des an ihn 
anschließenden >Tatensatzes< (1.22.2/3) im ganzen klar ist (Thukydides 
- gibt bekannt, daß er alle Fakten mit äußerster Sorgfalt und unter Auf- 
wendung von größter Mühe recherchiert hat und für die Richtigkeit 
ihrer Wiedergabe die volle Verantwortung übernimmt), ist um das ge- 
naue Verständnis des »Redensatzes< eine kaum überschaubare Diskus- 
sion, die hier nicht nachgezeichnet werden kann, entbrannt. Der Satz 
lautet: „Und was alles einzelne [Persönlichkeiten] in Form einer Rede 
gesagt haben, als sie entweder im Begriff waren, in den Krieg einzu- 
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treten, oder sich bereits in ihm befanden, da war es unmöglich, den ge- 
nauen Gedankengang dessen, was gesagt worden war, ins Gedächtnis 
zurückzurufen, sowohl für mich hinsichtlich der Reden, die ich selbst 
gehört habe, als auch für diejenigen, die mir anderswoher Bericht erstat- 
teten. Wie mir aber wohl die einzelnen betreffs der Angelegenheiten, 
um die es jeweils ging, das Notwendige am ehesten gesagt haben 
könnten, wobei ich mich so eng wie möglich an die Gesamttendenz 
dessen, was in Wahrheit gesagt worden war, hielt, so sind die Reden an- 
gelegt worden.“ Wir sollten uns zunächst klarmachen, daß dieser Satz 
wie auch der anschließende >Tatensatz< von Thukydides an Leser ge- 
richtet wird, die bislang weder Taten noch Reden aus der Geschichte des 
peloponnesischen Krieges kennengelernt haben, daß es also metho- 
disch ungerechtfertigt ist, ihn aus der erst später möglichen Analyse der 
über das Geschichtswerk verteilten Reden heraus verstehen zu wollen. 
Es ist ferner bei unbefangener Lektüre deutlich, daß beide Sätze nicht 
ein ‘historiographisches Programm’ des Thukydides in tieferem Sinn 
umschreiben, sondern das Verhältnis der beiden als gleichgewichtig 
empfundenen Bestandteile des Werkes, auf welche der Leser hier vorab 
ausdrücklich aufmerksam gemacht wird (der Reden und der Tatenbe- 
richte) zur Wahrheit und zur genauen Wirklichkeit definieren sollen. 
Während die Wahrheit über die Fakten von Thukydides „mit Mühe 
[zwar, aber doch jedenfalls] herausgefunden wurde“ (1.22.3), werden 
die Reden unmißverständlich als Schöpfungen des Historikers gekenn- 
zeichnet. Thukydides gibt zu verstehen, daß er sich (unter der Voraus- 
setzung, daß ihm die zur Diskussion anstehenden Gegenstände be- 
kannt waren) gleichsam in den jeweils Redenden versetzt und für ihn 
auf der Grundlage der noch erinnerten „Gesamttendenz“ seiner wirk- 
lich gehaltenen Rede eine neue Rede entworfen habe, welche die seiner- 
zeitigen Intentionen des Redners in der nach dem Urteil des Historikers 
(der dem beschränkten Kenntnisstand und den möglicherweise vorhan- 
denen Hemmnissen der damaligen Situation nicht unterworfen war) 
bestmöglichen Weise zum Ausdruck brachte. Hinter dem Begriff „Ge- 
samttendenz“ braucht sich dabei nach meinem Verständnis nicht mehr 
zu verbergen als beispielsweise die Erinnerung: „Sthenelaidas sprach 
auf der Bundesversammlung in Sparta für den Eintritt der Peloponnesier 
in den Krieg“ (vgl. Thuk. 1.86). 

Wie der »Tatensatz< muß nun auch der >Redensatz: in erster Linie im 
Rahmen der Polemik gegen Herodot gesehen werden. Herodot hatte 
das Mittel der direkten Rede an zahlreichen Stellen seines Werkes einge- 
setzt, zum Beispiel in der Form vorbereitender Beratungsszenen vor 
großen Unternehmungen (wo natürlich Beratungen tatsächlich stattge- 
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funden hatten) — aber niemand hat wohl je bezweifelt, daß alle von ihm 
bei solchen Gelegenheiten referierten Reden nach Inhalt und Anlage 
freie Erfindungen des Historikers sind, der mit ihnen seine eigenen Er- 
wägungen zur Kausalıtät historischer Abläufe bildkräftig und publi- 
kumswirksam umkleiden konnte. Thukydides erkannte die in diesem 
Verfahren liegenden hervorragenden Möglichkeiten zur Deutung der 
Geschichte und machte sie sich in der im »Redensatz« erläuterten Weise 
zu eigen, legte dabei jedoch zur Abhebung von Herodot den entschei- 
denden Akzent auf jenen (wenn auch noch so geringen) Bezug seiner 
Reden zur Wirklichkeit. Es spielt für das richtige Verständnis des »Re- 
densatzes< weder eine Rolle, daß Thukydides im Laufe der langen Ar- 
beit an seinem Werk die eigene Forderung offensichtlich nicht immer 
erfüllt hat, noch auch, daß die bei genauem Zusehen erkennbare Haupt- 
funktion der Reden, Motivationen des Geschehens unabhängig von den 
Zufälligkeiten der Wirklichkeit, gewissermaßen im Sinne einer ‘hö- 
heren geschichtlichen Wahrheit’ offenzulegen (was durch das - der 
Sache nach ohnehin unmögliche — genaue Referat historischer Reden 
nicht erreichbar gewesen wäre), im »Redensatz< unerwähnt bleibt. Wer 
hier eine ‘gedankliche Lücke’ konstatiert, übersieht die sehr konkrete, 
vor allem aber die polemische Absicht dieses Satzes. Es steht auf einem 
anderen Blatt, daß Thukydides die direkten wie die indirekten Reden 
und auch die sogenannten ‘gesprochenen Partien’ (in denen Urteile, 
Meinungen, Hoffnungen, Befürchtungen und sogar Gedanken ein- 
zelner Personen, Truppenkörper oder Stadtbevölkerungen thematisiert 
sind) zu einem außerordentlich biegsamen und mit dem Faktenbericht 
auf vielfältige Weise verzahnten wesentlichen Element seiner Komposi- 
tion gemacht hat, das von keinem der späteren Historiker auch nur 
annähernd mit derselben Überzeugungskraft eingesetzt wurde. 


Die Jahreszeiten-Datierung 


Das zweite auffällige Charakteristikum der Anlage des thukydidei- 
schen Werkes ist die Einteilung des historischen Materials in jahreszeit- 
lich definierte Abschnitte. Dabei wird mit viermonatigen Winter- und 
achtmonatigen Sommerzeiten gerechnet, die bei Bedarf in zahlreiche 
Unterabschnitte unterteilt werden konnten („bei Frühlingsbeginn“, 
„ım Frühling“, „sofort bei Sommerbeginn“, „bei Sommerbeginn“, 
„wenn das Getreide austreibt“, „im Sommer“, „im Hochsommer“, 
„zur Zeit der Getreidereife“, „bei ausgehendem Sommer“, „bei Beginn 
des Winters“, „ım Winter“, „bei ausgehendem Winter zugleich mit 
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Frühlingsanfang“ und ähnliches). Auf diese Weise konnten alle Ereig- 
nisse in die natürliche zeitliche Abfolge eines Jahres eingehängt werden, 
die für jeden Leser unabhängig von dem in seiner Heimatgemeinde 
üblichen Kalender verständlich war. Man darf wohl sagen, daß das thu- 
kydideische Datierungssystem vor der Einführung einer allgemein 
verbindlichen Zeitrechnung nach Monaten und Tagen die größte er- 
reichbare Genauigkeit verbürgte, zumal bei der Berichterstattung über 
militärische Aktionen, die ihrerseits teilweise dem Rhythmus der Jah- 
reszeiten folgten. So war der Frühlingsbegınn der traditionelle Anfangs- 
termin für Feldzüge, wie auch Herodot in entsprechenden Zusammen- 
hängen (1.77.3, 6.31.1, 7.37.1, 8.113.1) hervorhebt, der außerdem freilich 
nur noch zwei weitere Jahreszeiten zur Datierung heranzieht: 9.117 den 
„spätherbst“ als üblichen Termin für den Abbruch von Belagerungen, 
8.12.1 den „Hochsommer“ zur Fixierung der Seekämpfe zwischen Grie- 
chen und Persern bei Kap Artemision, die von heftigen, für diese Jahres- 
zeit typischen Unwettern begleitet wurden. Daß aus dieser dürftigen 
Wurzel das ausgefeilte, an zahlreichen Stellen angewandte thukydidei- 
sche Jahreszeitensystem nicht erwachsen ist, darf wohl mit Sicherheit 
angenommen werden. Es stellt vielmehr eine methodologische Lei- 
stung des Thukydides selbst dar, die dieser von Anfang an seinem Be- 
richt und wohl auch schon der Sammlung und Organisation seines 
Materials zugrundegelegt hat. 

Allerdings bedurfte das System noch einer wesentlichen Ergänzung: 
das jeweilige Jahr mußte seinerseits in der Zeit festgelegt werden 
können. Thukydides hat diese Bedingung dadurch erfüllt, daß er zu Be- 
ginn der eigentlichen Darstellung den Termin des Kriegsanfangs mit der 
ausführlichsten chronologischen Formel seines ganzes Werkes (2.2.1) 
festgelegt (wir kommen gleich darauf zurück) und fortan die Kriegs- 
jahre durchnumeriert hat: 2.47.1 „Es endete das erste Jahr dieses 
Krieges“, 2.70.4 „Es endete das zweite Jahr in diesem Krieg, den Thuky- 
dides beschrieben hat“; diese letzte, regelmäßig mit einem Hinweis auf 
das Ende des Winters verbundene Wendung dient dann zur Bestim- 
mung aller weiteren Jahre, teils mit der Namensnennung (2.103.2, 
3.25.2, 3.88.4 und so weiter), teils ohne diese (4.116.3, 5.39.2, 5.51.2 und 
so weiter); eine Abweichung liegt nur 5.24.2 vor, wo nicht das Ende des 
zehnten, sondern der Beginn des elften Kriegsjahres angegeben wird, 
verbunden mit dem Hinweis: „diese zehn Jahre, der erste, zusammen- 
hängend geführte Krieg [das ist der “archidamische’ Krieg] sind damit 
beschrieben.“ Auf der Grundlage des referierten Verfahrens ist es dem 
Leser möglich, jedes erzählte Ereignis nicht nur relativ, sondern auch 
absolut in der Zeit festzulegen, sofern er die das ganze System tragende 
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chronologische Formel (2.2.1) aufzulösen vermochte; sie lautet: „Vier- 
zehn Jahre blieben die auf dreißig Jahre abgeschlossenen Verträge, die 
nach der Einnahme von Euboia zustande gekommen waren [vgl. 
1.115.1], in Kraft, im fünfzehnten Jahr, als Chrysis [vgl. 4.133.2/3] in 
Argos 48 Jahre das Priesterinnenamt innehatte und Ainesias Ephore in 
Sparta und Pythodoros noch vier [überliefert: zwei] Monate lang Ar- 
chon bei den Athenern war, im sechsten Monat nach der Schlacht bei 
Poteidaia (vgl. 1.62ff.] und zugleich mit Frühlingsanfang“ (kam es zum 
Überfall der Thebaner auf Platää, etwa am 6.-8.März 431). Wie leicht zu 
erkennen ist, sind in dieser Formel zwei verschiedene chronologische 
Ansätze miteinander vereinigt: (1) die Anknüpfung an frühere Ereig- 
nisse, deren allgemeine Bekanntheit bei den Lesern vorausgesetzt wird 
(Einahme von Euboia, Schlacht bei Poteidaia), (2) die Nennung der 
Namen von ‘eponymen Beamten’, die im offiziellen Bereich zur ver- 
bindlichen Festlegung der Jahre verwendet wurden; hinzu tritt der 
Name einer Herapriesterin, den Thukydides aus der nach den Amts- 
jahren dieser Priesterinnen geordneten griechischen Allgemeinge- 
schichte des Hellanikos von Lesbos (vgl. o. S.70/71) entnommen hatte. 
Alle genannten Hinweise führen auf das Frühjahr 431. 

Im Zusammenhang mit der Benutzung des Hellanikos ergeben sich 
nun unversehens eigentümliche Schwierigkeiten für das bisher so un- 
problematisch erscheinende Datierungssystem des Thukydides. Hel- 
lanıkos ist nämlich der einzige Schriftsteller, gegen den er in seinem 
Werk einmal unter Nennung des Namens polemisiert hat (1.97.2), und 
zwar in einem Satz, der nachträglich in den Zusammenhang der soge- 
nannten »Pentekontaetie<, jenen großen Exkurs über die Zeit zwischen 
den Perserkriegen und dem “archidamischen’ Krieg (1.89-118.2, vgl. u. 
S.92), eingeschoben ist: „Derjenige, der die Ereignisse [dieses Zeit- 
raums als einziger von den Historikern] wenigstens berührt hat, Hel- 
lanıkos in seiner >»Attischen Geschichte,, hat ihrer nur kurz und in den 
Zeiten nicht genau gedacht.“ Hier wird auf das zweite historiographi- 
sche Werk dieses zeitgenössischen Vielschreibers angespielt, die 
Atthıs<, die wahrscheinlich kurz vor 400 in Athen bekannt wurde und 
am Schluß auch eine knappe Beschreibung des peloponnesischen 
Krieges bot. Sie war (wie wir schon gehört haben, vgl. o. S.69) annali- 
stisch, nach den Amtsjahren der athenischen Archonten, angelegt und 
verzeichnete chronikartig wohl in der richtigen Reihenfolge, aber ohne 
weitere zeitliche Fixierung die Hauptereignisse des jeweiligen Jahres. So 
kann man sagen, daß der von Thukydides erhobene Vorwurf der Sache 
nach gewiß zutrifft (vielleicht sind Hellanıkos ın den früheren Ab- 
schnitten der »Pentekontaetie< sogar wirkliche Datierungsfehler unter- 
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laufen), aber gegenüber einer in kurze Jahresabschnitte unterteilten 
Chronik im Ernst nicht hätte erhoben werden dürfen. Hier sind Ressen- 
timents spürbar, deren Hintergrund später deutlich wird: im zweiten 
Methodenkapitel 5.20 hebt Thukydides ausdrücklich die Vorteile seines 
Jahreszeitensystems gegenüber dem - von Hellanikos, den er hier nicht 
nennt, in die Historiographie eingeführten - Beamtenverfahren hervor 
und krönt seine Darlegung mit einem Rechenexempel. Das Kapitel be- 
ginnt mit einer zeitlichen Festlegung des Friedensvertrages von 421 
(dessen offizielle Datierung unmittelbar vorher, 5.19.1, im Wortlaut mit 
Nennung der für das Jahr zuständigen Ephoren und Archonten sowie 
der jeweiligen Monate und Tage im spartanischen und im athenischen 
Kalender zitiert worden war) nach dem thukydideischen System: 
„Dieser Vertrag kam zustande am Ende des Winters mit Frühlingsbe- 
ginn, sogleich nach dem Fest der städtischen Dionysien, nachdem 
genau zehn Jahre und wenige noch hinzutretende Tage vergangen 
waren, seit zum erstenmal ... der Beginn dieses Krieges erfolgte“ (an 
der durch ... gekennzeichneten Stelle schob ein späterer Interpolator 
die Worte „der Einmarsch nach Attika und“ ein). Man solle, fügt Thuky- 
dıdes 5.20.2 hinzu, diese Längenberechnung anhand der Jahreszeiten, 
nicht der Namen von Beamten, überprüfen, denn daraus seı nicht er- 
kennbar, wann innerhalb der Amtszeit ein Ereignis eingetreten sei. Hier 
wird gegen Hellanikos derselbe Vorwurf wie 1.97.2 erhoben, nun aber 
in Beziehung auf den von Thukydides auf des genaueste erforschten ‘ar- 
chidamischen’ Krieg, der zwar elf Archontenjahre berührte, ın Wahr- 
heit aber, wie der Historiker abschließend mit Blick auf sein Verfahren 
hervorhebt, nur (fast genau) zehn Jahre dauerte: „Wenn man aber nach 
Sommern und Wintern rechnet, wie es hier geschrieben ist, wird man 
herausfinden - da jeder der beiden [Zeitabschnitte] zur Hälfte die Kraft 
eines Jahres hat [gemeint ist: für die Rechnung, nicht längenmäßig] - 
daß zehn Sommer und auch ebenso viele Winter in diesem ersten Krieg 
vergangen sind.“ Das Ergebnis ist eindeutig und läßt in der Tat die Über- 
legenheit der Jahreszeitenrechnung (in diesem Punkt) hervortreten, die 
kurz darauf im »Zweiten Proömium« durch eine entsprechende Berech- 
nung der Länge des Gesamtkrieges auf „so viele [= 27] Jahre, wenn man 
nach den Jahreszeiten rechnet, und nicht viele hinzutretende Tage“, 
unterstrichen wird (5.26.1-3) — und es wirkt wie eine willkommene Be- 
stätigung, daß der Interpolator in Xenophons »Hellenika« (2.39) durch 
Anwendung des Beamtenverfahrens (nämlich durch Abzählen der spar- 
tanischen Ephoren) tatsächlich in die Irre ging und die falsche Länge 
von 28 Jahren ermittelte. 

Die Auseinandersetzung des Thukydides mit Hellanikos beschränkt 
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sich auf diesen einen Aspekt. Sie erlangt bei weitem weder die grund- 
sätzliche Dimension, welche seinen zwanzig Jahre früher ausgefoch- 
tenen Kampf gegen Herodot, in dem er damals einen wirklich ernst zu 
nehmenden Konkurrenten sah, auszeichnet, noch auch deren Umfang. 
Sie führte allerdings, wenn ich recht sehe, zu der Konsequenz, daß Thu- 
kydides den Beginn des Krieges, den er zunächst mit der ersten Inva- 
sion der Peloponnesier in Attika (Ende Mai 431) gleichsetzte, auf den 
thebanischen Überfall auf Platää (6.-8. März 431) vorverlegte und sich 
so die Möglichkeit zu seinen erstaunlich glatt aufgehenden Längenbe- 
rechnungen des archidamischen (5.20.1) und des gesamten Krieges 
(5.26.1 und 3) schuf (10 bzw. 27 Jahre plus einige zusätzliche Tage). Man 
mag über die Vordergründigkeit dieser Korrektur (die im übrigen nicht 
zu einer Umorientierung der auf den anderen Termin eingerichteten 
Darstellung am Beginn des zweiten Buches geführt hat - dadurch wird 
der erwähnte Einschub in Kapitel 5.20.1 verständlich) vielleicht er- 
staunt sein, aber man darf nicht vergessen, daß sie im Rahmen einer 
Polemik erfolgt ıst, wo schließlich nur das den angegriffenen Gegner 
bloßstellende Ergebnis zählt. Ungeachtet seiner scharfen Polemik hat 
Thukydides jedoch, wie wir gesehen haben, das von Hellanikos einge- 
führte Datierungsverfahren nach Beamtennamen nicht nur am chrono- 
logischen Angelpunkt seines Werkes (2.2.1) übernommen, sondern 
sogar im entscheidenden, von ihm 5.20.2 monierten Schwachpunkt zu 
verbessern versucht, indem er durch den (ganz aus dem üblichen 
Rahmen fallenden) Hinweis auf die noch verbleibenden Amtsmonate 
des athenischen Archonten eine chronologische Feindifferenzierung in- 
nerhalb des Archontenjahres vornahm. 

So läßt sich neben dem negativen auch ein positiver Aspekt ın der 
Auseinandersetzung des Thukydides mit Hellanıkos erkennen - wie 
auch in seiner früheren Auseinandersetzung mit Herodot, dem er zum 
Beispiel die wörtliche Rede als ein vorzügliches Instrument der Ge- 
schichtsdeutung verdankte. Zweimal hat also Thukydides mit heftiger 
Ablehnung und zugleich teilweiser Anerkennung auf literarische Neu- 
erscheinungen reagiert, und wir sollten die deutlichen Spuren, die beide 
Reaktionen in seinem Werk hinterlassen haben, als das verstehen, was 
sie sind: Zeugnisse für die Sensibilität des Schriftstellers Thukydides, 
der sich mit leidenschaftlichem Engagement für das literarische Vor- 
haben, dem er sein Leben gewidmet hatte, einsetzte. 
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Die Exkurse 


Als dritte für die Anlage des thukydideischen Werkes charakteristi- 
sche Maßnahme muß die gelegentliche Einschaltung von Exkursen, 
welche den Fluß der Erzählung unterbrechen, angesehen werden. Unter 
Exkursen sind dabei nicht topographische oder ethnographische Hin- 
weise, die in Berichte eingelegt sind (wie etwa 2.96/97, 2.100.2, 2.388, 
6.2-5 und an vielen anderen Stellen) noch auch biographische Charak- 
terstudien wie die über Perikles (2.65) oder Themistokles (2.138) zu ver- 
stehen, sondern Abschweifungen vom eigentlichen Thema, die auch als 
solche gekennzeichnet sind, aber natürlich dennoch im Gang der Argu- 
mentation eine bestimmte Funktion haben. Zwei derartige Exkurse 
seien etwas genauer untersucht, da sie in allgemein bedeutsame Frage- 
stellungen der Thukydidesinterpretation hineinführen. 


Die »Pentekontaetie« 


Die größte, deutlich markierte Unterbrechung der Erzählung tritt be- 
reits im ersten Buch nach dem Hinweis auf den Beschluß der Spartaner 
ein, der nach dem euböischen Krieg auf dreißig Jahre abgeschlossene 
Friedensvertrag mit Athen sei hinfällig (1.88); dieser Gedanke wird erst 
1.118.3 mit den Worten, „von den Lakedämoniern war also der Beschluß 
gefaßt worden, daß der Vertrag hinfällig sei“, wieder aufgenommen und 
anschließend die Erzählung weitergeführt. Der dazwischen liegende 
Exkurs, die sogenannte »Pentekontaetie<, behandelt „die Ereignisse in- 
nerhalb der etwa fünfzig Jahre zwischen dem Rückzug des Xerxes und 
dem Beginn dieses Krieges“ (1.118.2) und wird von Thukydides aus- 
drücklich mit zwei Argumenten begründet (1.97.2): „Ich habe diese Er- 
eignisse aufgeschrieben und die Abschweifung von meiner Darstellung 
deshalb gemacht, weil bei allen meinen Vorgängern dieser Zeitraum aus- 
gelassen war und sie entweder die griechische Geschichte vor den Per- 
serkriegen oder die Perserkriege selbst behandelt haben; zugleich ent- 
hält sie auch einen Nachweis darüber, auf welche Weise die Herrschaft 
der Athener zustande gekommen ist“ (zwischen diesen beiden Sätzen 
hat Thukydides nachträglich dann den oben $.89 schon behandelten 
polemischen Verweis auf die »Atthis< des Hellanıkos eingeschoben). Bei 


der Lektüre der »Pentekontaetie« ergeben sich nun drei Beobachtungen, 


die der Erklärung bedürfen: (1) sie zerfällt in zwei vom literarischen 
Charakter und von der Ausführlichkeit her deutlich verschiedene Teile 
(1.89-96, 97-118), (2) sie ist in chronologischer Hinsicht völlig unprä- 
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zise, (3) sie erfüllt die ıhr erteilte Aufgabe, die machtvolle Entwicklung 
der athenischen Herrschaft, das heißt des ‘attıschen Seebundes’, nach- 
zuweisen, nur höchst unvollkommen. 

(1) In den ersten acht Kapiteln (5 Seiten) werden die beiden Jahre 478 
und 477 ausführlich und detailliert bis hin zur Konstituierung des ‘atti- 
schen Seebundes’ behandelt, in den anschließenden 22 Kapiteln (11 
Seiten) die 45 Jahre von 476 bis 432 in geraffter Kürze und (wie sich bei 
genauer Analyse herausstellt) unter Auslassung zahlreicher wesentli- 
cher Ereignisse. Die Unterschiede zwischen beiden Teilen (auch im stili- 
stischen Bereich) sind so auffällig, daß sich die Frage stellt, ob Thuky- 
dides diese Ungleichgewichtigkeit wirklich beabsichtigt hat oder ob 
nicht vielmehr der zweite Teil in einer vorläufigen, noch zu überarbei- 
tenden Grundfassung vorliegt, während der erste bereits seine endgül- 
tige Form erhalten hatte. Diese Frage läßt sich allerdings dadurch ent- 
schärfen, daß man als die eigentliche »Pentekontaetie« nur den zweiten 
Teil (1.97-118) betrachtet, dem in einem eigenen Proömium (1.97) als 
Thema „die Behandlung der Ereignisse zwischen diesem Krieg und 
dem Perserkrieg“ gestellt wird, während es im ersten Teil vor allem um 
die Gestalt des Themistokles, an welcher Thukydides sein Periklesbild 
orientiert zu haben scheint, geht. 

(2) Weder im ersten noch im zweiten Teil taucht eine absolute Datıe- 
rung auf. Immerhin aber ıst im ersten Teil vom Abzug der Perser aus 
Griechenland und der Schlacht bei Mykale (Ereignissen, deren allge- 
meine Bekanntheit vorausgesetzt werden durfte) sowie dem anschlıe- 
Benden Winter (479/78) die Rede (1.89.2). Alles weitere bleibt zeitlich 
unbestimmt, auch die im Frühjahr 477 erfolgende Gründung des ‘atti- 
schen Seebundes’. Im zweiten Teil werden zwar hier und da genaue Ab- 
standsbestimmungen gegeben (zum Beispiel 108.2: „62 Tage nach der 
Schlacht“, 110.1: „sechsjähriger Krieg“, 112.1: „drei Jahre danach“, 
115.2: „im sechsten Jahr danach“), aber jedesmal fehlen die Bezugs- 
daten; das gilt ebenso für die unbestimmten Zeitangaben (zum Beispiel 
100.1: „es geschah danach...“, 100.2: „zeitlich später“, 107.1: „um diese 
Zeit“, 111.2: „nicht lange danach“, 113.1: „als danach einige Zeit ver- 
flossen war“, 115.1: „nicht lange danach“, 118.1: „nicht viele Jahre 
später“). Es kann jedenfalls keine Rede davon seın, daß dieser Exkurs 
auch nur den geringsten Anforderungen, die an einen chronologisch an- 
gelegten Überblick über einen bestimmten Zeitraum gestellt werden 
müssen, genügt. Die Vorstellung, daß er mit Kenntnis der exakt nach 
Archontenjahren unterteilten Chronik des Hellanıkos und gar mit der 
Absicht, sie an chronologischer Genauigkeit zu übertreffen, geschrie- 
ben sein könnte, ist nach meinem Urteil völlig unhaltbar. Offenbar war 
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Thukydides, der sich erst später in polemischem Zusammenhang dazu 
verleiten ließ, den kritischen Satz über die »Atthis« des Hellanikos in das 
erwähnte Proömium einzufügen, weder willens noch auch in der Lage, 
ein sauberes chronologisches Gerüst für den Zeitraum zwischen 479 
und 431 aufzurichten. Wie hätte es auch aussehen können? Hätte Thu- 
kydides etwa die Jahre von einem bestimmten Ereignis aus abzählen 
(„im 23. Jahr nach der Schlacht von Salamis“) oder, wie es später 
manchmal geschah, die Olympiadenrechnung zugrundelegen oder das 
Archontenverfahren des Hellanikos (allerdings mit Rücksicht auf die er- 
hoffte allgemeingriechische Leserschaft zumindest um die Namen der 
spartanischen Ephoren erweitert) vorwegnehmen sollen? Das sind 
theoretisch denkbare Möglichkeiten, aber sie schließen sich hier selbst 
durch ihre Umständlichkeit von der praktischen Anwendung aus. Thu- 
kydides konnte und wollte in diesem Exkurs keine schwerfällige Chro- 
nologie vorführen. Seine Absicht war einerseits, im Vorbeigehen eine 
historiographische Lücke zu schließen (die allerdings, wie er später fest- 
stellen mußte, auch Hellanıkos geschlossen hatte), andererseits aber vor 
allem das Anwachsen Athens und des ‘“attischen Seebundes’ während 
dieses Zeitraumes zu einem ganz Griechenland mit Angst erfüllenden 
Machtfaktor aufzuweisen. Dafür kam es auf absolute Zeitangaben nicht 
an. 

(3) Diese seine eigentliche Aufgabe erfüllt nun aber der Exkurs nur 
sehr bedingt. Wichtige Einzelheiten, an denen sich die wachsende Be- 
deutung Athens innerhalb des Seebundes ablesen ließ, zum Beispiel die 
Überführung der Bundeskasse von Delos nach Athen im Jahr 454 oder 
die Entsendung athenischer Kleruchen in die Bundesstaaten und ähnlı- 
ches, ebenso Einzelheiten zur innenpolitischen Entwicklung der Stadt, 
die ihre zunehmende Machtentfaltung während dieses halben Jahrhun- 
derts widerspiegelten, finden hier keine Erwähnung. Der ganze Exkurs 
wirkt, was seine Hauptaufgabe betrifft, vorläufig und (im deutlichen 
Unterschied zur »Archäologie<) nicht konsequent auf das Beweisziel 
ausgerichtet. Er scheint eher verschiedene (auch verschieden ausführ- 
lich behandelte) Details aus der Geschichte Griechenlands zwischen 
479 und 431 mit besonderer Hervorhebung athenischer Unterneh- 
mungen darzustellen — Details, von denen sicher nicht anzunehmen ist, 
daß Thukydides sie eigens für den Zusammenhang, in den sie jetzt ein- 
gebettet sind, zusammengetragen hat. Statt dessen drängt sich der Ge- 
danke auf, daß der Historiker hier Material verarbeitet hat, das er schon 
vor dem Krieg für ein damals geplantes literarisches Projekt (etwa eine 
»Geschichte Griechenlands« oder eine >Atthıs«) zu sammeln begonnen 
hatte. Dies soll nicht heißen, daß wir hier Fragmente oder Extrakte aus 
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einem bereits weiter fortgeschrittenen Frühwerk vor uns haben, wohl 
aber, daß wir abermals einen Blick auf die Vorkriegsinteressen des Thu- 
kydides, die ihn mit geradezu schicksalhaft anmutender Konsequenz 
auf seine große Lebensaufgabe zuführten, werfen können. 


Der »Peisistratidenexkurs« 


Ein weiterer großer Exkurs ist im sechsten Buch im Zusammenhang 
mit den Vorgängen, die sich nach dem ‘Hermokopidenfrevel’ (vgl. 6.27/ 
28) in Athen abspielten, eingelegt, der sogenannte »Peisistratidenexkurs« 
(6.54-59). Ähnlich wie bei der »Pentekontaetie« lassen sich auch hier die 
aufeinander bezogenen, den Rahmen des Einschubes bildenden Sätze 
leicht erkennen (6.53.3 und 60.1). Sie enthalten für den Exkurs die fol- 
gende Begründung: das Volk von Athen habe sich damals (das heißt ım 
Jahr 415) an die (etwa hundert Jahre zurückliegenden) Vorgänge bei der 
Beseitigung der Tyrannen erinnert und aus Furcht, daß die Urheber des 
“Hermokopidenfrevels’ einen Umsturz zur Oligarchie oder zur Ty- 
rannis beabsichtigten, die Verfolgung der möglichen Täter ohne An- 
sehen der Person mit äußerster Strenge betrieben. Das ist wahrlich eine 
höchst merkwürdige, an den Haaren herbeigezogene Begründung, die 
eine gewisse Schlüssigkeit überhaupt erst dann erhält, wenn man den 
(mit keinem Wort angedeuteten) Zwischengedanken, daß es schwierig 
sein würde, eine etwa neuerlich in Athen errichtete Tyrannis wieder los- 
zuwerden, einschiebt. Doch seı die Stelle, an welcher der Exkurs ın den 
Zusammenhang eingeschaltet ist, etwas genauer betrachtet: „Denn das 
Volk, das vom Hörensagen wußte, daß die Tyrannis des Peisistratos und 
seiner Söhne am Schluß grausam geworden war, und ferner, daß sie 
auch nicht von ihnen selbst und von Harmodios beendigt worden war, 
sondern von den Lakedämoniern, war in ständiger Furcht und nahm 
alles mit Argwohn auf. Denn die kühne Tat des Arıstogeiton und des 
Harmodios war wegen eines erotischen Ereignisses unternommen 
worden; dieses werde ich ausführlicher vorführen und so den Beweis er- 
bringen, daß weder die anderen noch die Athener selbst über ihre Ty- 
rannen und über das Geschehene auch nur im geringsten etwas Zuver- 
lässiges berichten“ (6.53.3-54.1). 

Hier kommt (im zweiten Satz, dessen kausales Verhältnis zum ersten 
schwierig zu definieren sein dürfte) die eigentliche Absicht des Histori- 
kers zum Vorschein: es war ihm gelungen, aus der älteren Geschichte 
Athens einen Vorgang, der in der allgemeinen Überlieferung falsch dar- 
gestellt wurde, aufzuklären, und er wollte das Ergebnis seiner For- 


96 Die klassische Zeit 


schungen an dieser Stelle der Öffentlichkeit bekanntgeben. Dabei 
kommt eine abenteuerliche Geschichte ans Licht: der schöne Harmo- 
dios und sein Freund Aristogeiton, die so berühmt gewordenen Tyran- 
nenmörder, waren ein Liebespaar, das sich der erotischen Annähe- 
rungsversuche des Hipparchos, eines jüngeren Bruders des nach dem 
Tod des Peisistratos in Athen regierenden Hippias, erwehren mußte. 
Hipparchos rächte sich für die Zurückweisung dadurch, daß er eine 
Schwester des Harmodios „wegen Unwürdigkeit“ (6.56.1) von der Teil- 
nahme an einem Festzug ausschloß. Daraufhin bereiteten die Lie- 
benden einen Anschlag auf die beiden Brüder beim Panathenäenfest 
vor, um unter dem Vorwand des Tyrannenmordes Rache an Hipparchos 
zu nehmen. Als sie irrtümlich die Verschwörung für verraten hielten, 
machten sie wenigstens noch ihr Hauptanliegen wahr und töteten 
Hipparchos, „der eine aus Liebeszorn, der andere wegen des ıhm ange- 
tanen Schimpfs“ (6.57.3). 

Im Zentrum der ungewöhnlich breit und farbig ausgemalten Ge- 
schichte steht der Nachweis, daß Hippias der ältere der beiden Brüder 
und somit auch der Nachfolger des Peisistratos war, nicht aber, „wie die 
meisten glauben“ (6.54.2), Hipparchos, dem nur sein dramatischer Tod 
größere Berühmtheit und den Ruf, der Tyrann gewesen zu sein, einge- 
bracht habe (6.55.4). Dies stellt ganz offenkundig das Hauptergebnis 
seiner Forschungen dar, das Thukydides in mehreren Beweisgängen, 
die ihrer Art nach denen der »Archäologie< entsprechen, absichert 
(6.54.6-55.3) — ja, deren Aussage er in der »Archäologie« selbst (1.20.2) 
schon vorweg in methodologischem Zusammenhang ausführlich refe- 
riert, um daran zu demonstrieren, daß „die Menschen das, was sie über 
vergangene Ereignisse hören, selbst dann, wenn es sich um Vorgänge im 
eigenen Land handelt, ... ungeprüft voneinander übernehmen“ (1.20.1). 
Daß Thukydides die an diesen beiden Stellen ausgewerteten For- 
schungen ım Hinblick auf die Geschichte des peloponnesischen Krieges 
betrieben haben könnte, dürfte wohl noch weniger wahrscheinlich sein 
als schon im Fall der »Pentekontaetie«, der doch zumindest eine ein- 
leuchtende Funktion, auf welche hin das lückenreiche Material (so gut 
es ging) orientiert wurde, zugesprochen werden muß. Hier wird da- 
gegen einfach ein Irrtum, der sich in der mündlichen Tradition Athens 
festgesetzt hatte, ausführlich korrigiert — unter Zitierung einer (erhal- 
tenen!, vgl. IG I? 761) Inschrift, die Thukydides selbst im Heiligtum des 
Pythischen Apollon (im Südostteil Athens, zwischen Olympieion und 
Ilissos) abgeschrieben hatte (6.54.7); dies ist im übrigen ein deutliches 
Indiz dafür, daß der seit 424 von Athen abwesende Historiker die Peisi- 
stratidenforschungen nicht erst im Zusammenhang mit der Darstellung 
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der ‘sizilischen Expedition’ (415-413) angestellt hat. An beiden Stellen 
wird den Athenern (6.54.1 zusätzlich auch noch „den anderen“) zum 
Vorwurf gemacht, daß sıe diesem Irrtum anhängen, jedesmal unter aus- 
drücklicher Bezugnahme auf die mündlichen Traditionen - mit gutem 
Grund: Denn Herodot (den Thukydides 1.20.3 im Anschluß an die 
Korrektur der Peisistratidentradition mit seinen beiden sachlichen Irr- 
tümern unter Beschuß nımmt) hat die Angelegenheit richtig dargestellt: 
er spricht von „Hipparchos, dem Sohn des Peisistratos, dem Bruder des 
Tyrannen Hippias“ (5.55, vgl. 5.62.2). 

Mit Hilfe derartiger Exkurse, die auf Material basierten, das ur- 
sprünglich nicht im Blick auf die ıhnen später zugewiesene Funktion ge- 
sammelt worden war (so jedenfalls ın den beiden betrachteten Fällen, 
denen andere zur Seite gestellt werden könnten), hat Thukydides gele- 
gentlich den strengen Gang seiner Berichterstattung über den großen 
Krieg unterbrochen, gewiß nicht aus überschäumender Erzählfreude 
wie Herodot, sondern eher aus der (für einen Historiker wahrlich legi- 
timen) Absicht heraus, die Ergebnisse früherer Forschungen, welche 
die Wahrheit über historische Sachverhalte ans Licht gebracht hatten 
und ihm deshalb grundsätzlich wichtig erschienen, nicht untergehen zu 
lassen. 


d) Zur ‘Geschichtsphilosophie’ des Thukydides 


Bei dem Überblick über einige wesentliche formale Gegebenheiten 
des Geschichtswerkes haben sich unter der Hand schon gewisse Ein- 
blicke in das Denken und Wollen des Thukydides ergeben. So wird zum 
Beispiel das große Vertrauen, das er in die Kraft des logisch-rationalen 
Denkens setzte, aus seinen methodologischen Experimenten in der »Ar- 
chäologie« deutlich. Tatsächlich hat er jedoch dadurch, daß er es ver- 
mieden hat, über die Grundlagen seiner Geschichtsauffassung ausführ- 
licher zu sprechen, die Thukydidesforschung vor eine schwierige - und 
gefährliche - Aufgabe gestellt. Es sind viele Versuche gemacht worden, 
dieses ‘Schweigen’ des Historikers zu durchbrechen und gleichsam auf 
indirektem Weg seine ‘Geschichtsphilosophie’ zu entschlüsseln — aber 
es muß doch die Frage gestellt werden, ob solche Versuche (wenn wir sie 
überhaupt als statthaft ansehen) je an das richtige Ziel führen können. 
Das weite Auseinanderklaffen der Ergebnisse läßt eher Zweifel als Hoff- 
nungen aufkommen, und so scheint es der Sache angemessener zu sein, 
sich streng an das zu halten, was Thukydides selbst für mitteilenswert 
erachtet hat, und daraus mit aller Vorsicht nur das zu folgern, was seine 
Aussagen wirklich zu tragen vermögen. 
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Er selbst hat in dem schon mehrfach angesprochenen »Methoden- 
kapitel: den Leserkreis definiert, den er sich für sein Werk erhoffte 
(1.22.4): „Wenn aber alle diejenigen, die den genauen Ablauf der Ereig- 
nisse [des von ihm beschriebenen Krieges] betrachten wollen sowie der 
künftigen Ereignisse [d.h. der Ereignisse künftiger Kriege], die irgend- 
wann einmal wieder gemäß dem Menschlichen genau so oder soähnlich 
geschehen werden, sie [die Taten, érga] als nützlich beurteilen, wird es 
mir genügen.“ Dieser (im Griechischen deswegen, weil er sich an Leser 
wendet, die noch vor dem Beginn der eigentlichen Lektüre stehen, futu- 
risch formulierte) Satz enthält zwei Aussagen zur Zielsetzung des 
Werkes: (1) Der Leser soll die in ihm dargestellten faktischen Ereignisse 
als „nützlich“ erkennen, nicht (wie die Charakterisierung der herodoti- 
schen Darstellungsweise im vorhergehenden Satz lautet) als „für das 
Anhören erfreulich“. Der Nutzen liegt dabei zunächst einmal in der 
Möglichkeit, die genaue Wahrheit über die Ereignisse des beschrie- 
benen Krieges kennenzulernen. (2) Im Hinblick auf Kriegsereignisse 
wird auch die Zukunft, das heißt die jeweilige Gegenwart des späteren 
Lesers, ins Auge gefaßt und die These aufgestellt, daß gemäß dem 
„Menschlichen“ mit der Wiederholung derartiger Ereignisse zu 
rechnen ist. Tritt dieser Fall ein, so erweist sich (was hier nicht näher er- 
läutert wird, aber dem Gedanken nach klar ist) die besondere Nützlich- 
keit der Lektüre des thukydideischen Werkes: der Leser vermag dann 
auf die ihm aus dem historischen Exempel schon bekannte Situation an- 
gemessen zu reagieren. Wir sollten in diese Aussage nicht mehr hinein- 
legen, als sie enthält: sie verspricht dem Thukydidesleser einen konkret 
umsetzbaren, weıt über dıe Zeit der Lektüre hinaus wirksamen Nutzen 
(im Unterschied zu dem sogleich wieder verflogenen Genuß, den ein an- 
spruchsloses Publikum wohl beim Vortrag der herodotischen Ge- 
schichten empfinden mochte). Ein deutlich auf diese These bezogenes 
Beispiel findet sich 2.48.3: da ıst von dem Nutzen die Rede, den die ge- 
naue Kenntnis der Symptome und des Verlaufs jener mörderischen 
Seuche, die Athen am Beginn des peloponnesischen Krieges heim- 
suchte, für jeden bedeute, der später einmal mit derselben Seuche kon- 
frontiert werden würde (vgl. auch 2.51.6). 

Ungeachtet dieser leicht durchschaubaren Absicht, Leser mit Ver- 
nunftgründen für die eigene Sache zu gewinnen (ihr dient vorder- 
gründig das ganze »Methodenkapitel), ermöglicht uns die Aussage 
jedoch auch einen ersten Zugang zu dem, was wir die ‘Geschichtsphi- 
losophie’ des Thukydides nennen mögen: für ihn bedeutete offenbar 
das als konstant bleibend vorgestellte „Menschliche“ die wesentliche 
geschichtsprägende Kraft. Was er unter dem „Menschlichen“ verstand, 
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hat er an einigen Stellen seines Werkes durch Redner aussprechen 
lassen. So erklärt 4.61.5 der Syrakusaner Hermokrates auf der Friedens- 
konferenz der Sizilier in Gela (Sommer 424), „das Menschliche besteht 
darin, stets über das, was zurückweicht, zu herrschen, sich aber gegen 
das, was angreift, zur Wehr zu setzen“. Im »Melıierdialog« erwidern die 
Athener den Melıern, als diese ihr Vertrauen auf die Hilfe des „Göttli- 
chen“ zum Ausdruck bringen: „Wir nehmen vom Göttlichen nach un- 
serem Glauben, vom Menschlichen mit Gewißheit an, daß sie beständig 
aus einer in ihrer Natur liegenden Notwendigkeit heraus die Herrschaft 
über das, was sie an Macht übertreffen, ausüben. Und wir haben dieses 
Gesetz nicht aufgestellt und auch nicht als erste angewendet, sondern 
wir benutzen es, indem wir es als ein bereits bestehendes übernommen 
haben und als ein auch künftig existierendes für alle Zukunft hinter- 
lassen werden, im Wissen, daß wohl auch ihr und andere, wenn sie sich 
in derselben Machtposition wie wir befinden, ebenso handeln würden“ 
(5.105.2). Ganz ähnlich läßt Thukydides die Athener sich schon bei 
einer früheren Gelegenheit, auf der Bundesversammlung in Sparta vor 
dem Ausbruch des Krieges, auf das ‘Naturrecht des Stärkeren’, das der 
„menschlichen Verhaltensweise“ entspreche, äußern (1.76.2). Mag man 
auch aus anderen Stellen das Wesen des „Menschlichen“ bei Thukydides 
gerne mit weiteren Aspekten bereichern wollen - dies ist jedenfalls in 
seiner eigenen (durch die Einkleidung in Reden deutlich hindurchschei- 
nenden) Sicht der zentrale, für geschichtliche Abläufe zuständige und 
die Wiederholung derartiger Abläufe bewirkende Aspekt, der durch- 
gängig schon das der »Archäologie< zugrundeliegende Geschichtsbild 
prägt und dem ganzen thukydideischen Werk seinen Stempel auf- 
drückt. Er steht im klaren Gegensatz zur ‘theonomen’ Geschichtsdeu- 
tung Herodots. Die Vermutung ist wohl nicht abwegig, daß Thuky- 
dides „das Menschliche“ bewußt gegen „das Göttliche“ absetzen 
wollte, das im herodotischen Weltbild aus „Neid“ (vgl. 1.32.1 und 
3.40.2, dazu zahlreiche Stellen, wo der „Neid der Götter“ eine Rolle 
spielt) den Gang der Geschichte beeinflußt, und daß er gegen Herodots 
(Solon in den Mund gelegte) Auffassung, „der Mensch ist ganz Zufall“ 
(1.32.4), Einspruch einlegt: der Mensch ist — als handelndes Subjekt - 
durchaus berechenbar, wenn man die Konstanz des „Menschlichen“ 
erkannt hat. 

Die Frage, wie Kriege (die in erster Linie zu den sich wiederholenden 
Ereignissen der Geschichte zu rechnen sınd) entstehen, ıst damit grund- 
sätzlich schon beantwortet: die Übermacht der einen Partei führt not- 
wendigerweise zu ihrem Anspruch auf Herrschaft, die andere Partei 
muß diesen „Angriff“ (wie Hermokrates es formulierte) auf die eigene 
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Souveränität notwendigerweise abzuwehren versuchen; beide Parteien 
unterliegen dabei in ihrem Verhalten den Zwängen jener im „Menschli- 
chen“ verankerten Vorstellung vom ‘Recht des Stärkeren’, das so zu 
einem geschichtsmächtigen Gesetz wird. Diesen Mechanismus macht 
Thukydides auch für den Ausbruch des Peloponnesischen Krieges ver- 
antwortlich, wobei er allerdings zwei Ursachenebenen unterscheidet 
und uns dadurch wiederum einen Blick in seine ‘Geschichtsphiloso- 
phie’ ermöglicht. Am Ende des Proömiums (1.23.4-6) heißt es: „Es be- 
gannen mit dem Krieg die Athener und Lakedämonier, nachdem sie den 
dreißigjährigen Vertrag, der von ihnen nach der Einnahme von Euböa 
abgeschlossen worden war, aufgelöst hatten. Warum sie ıhn aufgelöst 
haben, die Gründe dafür habe ich als erstes vorab aufgeschrieben und 
die Streitpunkte, damit nicht irgendwann einmal jemand danach suchen 
muß, woraus ein so großer Krieg bei den Griechen entstanden ist. Denn 
die wahrhaftigste Veranlassung, die aber in der allgemeinen Rede am we- 
nigsten zum Vorschein kam, besteht nach meiner Auffassung darin, daß 
die Athener groß wurden und den Lakedämoniern Angst verursachten 
und sie so zum Krieg zwangen. Die in der Öffentlichkeit vorgetragenen 
Gründe, weswegen sie den Vertrag lösten und in den Krieg eintraten, 
waren dagegen die folgenden.“ Als öffentlich diskutierte Kriegsgründe 
werden dann (1.32-65) zwei Konflikte dargestellt, in welche Athen mit 
Korinth, einem Mitglied des ‘peloponnesischen Bundes’, geraten war: 
das Bündnis Athens mit der korinthischen Kolonie Kerkyra im Kampf 
gegen seine Mutterstadt (433) und das militärische Vorgehen Athens 
gegen die aus dem ‘attischen Seebund’ ausgeschiedene andere korinthi- 
sche Kolonie Poteidaia, die von ihrer Mutterstadt bei der Verteidigung 
gegen die Athener unterstützt wurde (432). Diese Vorgänge also 
führten, äußerlich betrachtet, die Bundesversammlung der Peloponne- 
sier zu dem Beschluß, den dreißigjährigen Vertrag als nicht mehr gültig 
anzusehen. In Wahrheit aber, so schließt Thukydides diesen Abschnitt 
ab und leitet zum Exkurs der »Pentekontaetie« über, lag der Grund tiefer 
(1.88): „Es faßten die Lakedämonier den Beschluß, daß der Vertrag auf- 
gelöst sei und der Krieg geführt werden müsse, nicht so sehr, weil sie 
durch die Darlegungen der Verbündeten [das heißt der Korinther] über- 
redet worden waren, als vielmehr, weil sie befürchteten, daß die Athener 
ihre Macht noch weiter verstärken könnten, angesichts der Tatsache, 
daß ıhnen der größte Teil Griechenlands bereits untertan war.“ 
Nachdem Thukydides anschließend die Entwicklung der athenischen 
Machtposition in der »Pentekontaetie< (1.89-117) in groben Zügen dar- 
gestellt hat, faßt er das Ergebnis seiner Überlegungen zu den Ursachen 
des Krieges noch einmal zusammen (1.118.2): (in den etwa fünfzig 


Thukydides von Athen 101 


Jahren zwischen dem Abzug des Xerxes und dem Beginn des Krieges) 
„haben die Athener ihre Oberherrschaft [im “attischen Seebund’] ver- 
stärkt und auch selbst daheim ein großes Machtpotential erreicht; die 
Lakedämonier dagegen bemerkten dies zwar, hinderten sie aber, außer 
in geringem Maße, nicht daran und hielten sich während dieses Zeit- 
raumes meistens ruhig, zumal sie ja auch schon früher nicht schnell bei 
der Hand waren, in einen Krieg einzutreten, wenn sie nicht dazu ge- 
zwungen wurden...“ Die Beurteilung der Sachlage durch Thukydides 
ist unmißverständlich: zwar haben die Peloponnesier zuerst aufgrund 
von Konfliktfällen, die eine Gefährdung ihres Bundes bedeuteten, den 
Kriegsbeschluß gefaßt, aber in Wahrheit standen sie dabei unter dem 
schicksalhaften Zwang, auf die ihrerseits nach erkennbaren Zwängen 
ablaufende imperialistische Entwicklung Athens reagieren zu müssen. 
Bevor wir uns der Frage zuwenden, ob aus dieser Erkenntnis Rück- 
schlüsse auf die Bewertung der athenischen Politik durch Thukydides 
gezogen werden können, sei der Blick noch einmal auf die beiden Ursa- 
chenebenen gelenkt, die in der ‘thukydideischen Frage’ eine wichtige 
Rolle gespielt haben. Für manche Interpreten schien sich hier der jün- 
gere Historiker, der nur die offen diskutierten Kriegsgründe wahr- 
nahm, von dem reif gewordenen, dem erst der tiefe Einblick in die wirk- 
lichen Ursachen des Krieges gelang, abheben, und so ein Schlüssel für 
die Trennung der frühen und der späten Entstehungsschichten im er- 
sten Teil des Werkes gewinnen zu lassen. Es darf wohl inzwischen als er- 
wiesen gelten, daß dieser Gedanke nicht tragfähig ist. In Wirklichkeit 
hängt ja die Vorstellung, daß der Kampf der Großmächte um die Macht 
die „wahrhaftigste Veranlassung des Krieges“ gewesen sei, eng mit der 
im »Methodenkapitel« zugrundegelegten Auffassung vom „Menschli- 
chen“ zusammen und bildet den roten Faden der »Pentekontaetie< (in 
gewissem Sinn auch schon den Hintergrund der »Archäologie«). Es 
bleibt buchstäblich keine Partie des Werkes erkennbar, die der ge- 
nannten Vorstellung widerspräche. Im übrigen brauchte Thukydides 
gewiß kein alter Mann zu werden, um die politische Situation so, wie er 
es tat, beurteilen zu können. Wenn ihn aber wider alles Erwarten seine 
eigenen Studien tatsächlich nicht schon sehr schnell zu dieser Er- 
kenntnis geführt haben sollten, so konnte ihn ein Blick in das Werk He- 
rodots auf die richtige Fährte setzen. Dieser führt im Zusammenhang 
mit dem Besuch des persischen Admirals Datis auf der Insel Delos im 
Jahre 490 aus (6.98), daß dort bald nach dessen Abreise das einzige je in 
Delos registrierte Erdbeben stattgefunden habe und als Vorzeichen für 
kommendes Unglück interpretiert worden sei. Tatsächlich sei Grie- 
chenland ja auch während der Regierungszeiten von Dareios, Xerxes 
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und Artaxerxes (522-424) von mehr Unglück heimgesucht worden als 
in den zwanzig Generationen zuvor — Unglück, „das ihm teils von den 
Persern zugefügt wurde, teils von den eigenen Führungsmächten in 
ihrem Krieg um die Herrschaft“. Hier wird also die „wahrhaftigste Ver- 
anlassung“ des peloponnesischen Krieges klar ausgesprochen - in 
einem Kapitel übrigens, das Thukydides gut im Gedächtnis hatte: er 
nimmt 2.8.3 darauf Bezug, um Herodots Datierung jenes Erdbebens zu 
korrigieren. 

Es gibt allerdings noch eine scheinbare Merkwürdigkeit, die manche 
Thukydidesinterpreten irritiert und zu analytischen Folgerungen ge- 
führt hat. Obwohl der Historiker ausdrücklich sagt, daß die „wahrhaf- 
tigste Veranlassung“ des Krieges in der allgemeinen Rede am wenigsten 
zum Vorschein gekommen sei, enthalten die ın das erste Buch einge- 
legten, vor allem die auf der Bundesversammlung in Sparta gehaltenen 
Reden zahlreiche Bezugnahmen auf sie. Wer hier jedoch einen nur auf 
analytischem Weg lösbaren Widerspruch diagnostiziert, macht sich der 
Mißachtung jener Verständnishilfe schuldig, die Thukydides für die 
Lektüre der Reden formuliert hat (1.22.1), daß nämlich seine Redner so 
sprechen, wie sie nach seinem Urteil ihr jeweiliges Anliegen in der best- 
möglichen Weise hätten vorbringen können. Solche optimal auf ihr Ziel 
ausgerichtete, auf breiter Erkenntnisbasis von Thukydides neu geschaf- 
fenen Reden konnten, ja mußten in der Diskussion um die Frage des 
Kriegseintrittes natürlich auch das Argument von der „wahrhaftigsten 
Veranlassung“ enthalten — ein Argument, dessen sich die historischen 
Redner, die von den klar bestimmbaren Vertragsbrüchen auszugehen 
hatten, offenbar nicht oder allenfalls nur sehr versteckt bedienten. Hier 
liegt kein Widerspruch in der Sache vor, sondern eine aus der Anlage des 
Werkes hervorgehende Erscheinung, auf welche der Schriftsteller seine 
Leser freilich eigens vorbereitet hat. 

Kehren wir nun zu der Frage nach der Bewertung der athenischen 
Politik durch Thukydides zurück, das heißt in erster Linie zu der Frage, 
wie er den athenischen Imperialismus im ganzen und den Politiker, der 
Athen in den großen Krieg hineingeführt hatte, Perikles, im besonderen 
beurteilt hat. Doch haben wir überhaupt das Recht, an Thukydides 
solche Fragen zu stellen und Antworten darauf zu geben, die er selbst 
nicht formuliert hat? Hier liegt die Gefahr (der sich viele Interpreten in 
der Tat ausgesetzt haben) besonders nahe, daß die politischen Analysen, 
die Thukydides im Rahmen der historiographischen Darstellung vor- 
trägt, vorschnell mit seinen persönlichen politischen Werturteilen, die 
er (bis auf eine Ausnahme) der Öffentlichkeit nicht anvertraut hat, 
gleichgesetzt werden. Nur ein einziges Mal hat er ein solches Werturteil 
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abgegeben (8.97.2), indem er die Beschlüsse der athenischen Volksver- 
sammlung, die im Jahre 411 zum Sturz der “Vierhundert’ und zur Kon- 
stituierung der gemäßigten Verfassung der ‘Fünftausend’ führten, aus- 
drücklich lobte: „Und nicht zum wenigsten [d.h. in ganz besonderem 
Maß] haben offensichtlich in der ersten Zeit [nach der Einführung 
dieser Verfassung], jedenfalls während meines Lebens, die Athener eine 
gute Verfassung gehabt. Denn angemessen war die Mischung im Hin- 
blick auf die Oligarchen und die große Menge, und diese [Verfassung] 
hob erstmals die Stadt wieder empor, seit die Lage schlecht geworden 
war.“ Eine vergleichbare Äußerung findet sich im ganzen Werk nicht 
mehr (und man mag sich fragen, ob diese bei der endgültigen Ausarbeı- 
tung des 8. Buches so stehen geblieben wäre). Insbesondere existiert an 
keiner Stelle eine politisch wertende Antwort auf die oben gestellte 
Frage nach dem Urteil über den athenischen Imperialismus und den 
dafür verantwortlichen Staatsmann Perikles. Das trifft auch auf das viel 
behandelte Kapitel 2.65.5-13 zu, jenen berühmten Nachruf auf Perikles, 
aus dem viele Interpreten das persönliche Bekenntnis des Historikers 
zur innen- und außenpolitischen Leistung des Perikles zu gewinnen ver- 
sucht haben. Dieses Kapitel kann zugleich auch als ein Musterbeispiel 
für die unüberwindlichen Hindernisse dienen, die Thukydides selbst 
zur Abwehr jeder Annäherung an sein persönliches Denken errichtet 
hat - im Unterschied zu seinem historiographischen Urteil, von dem er 
offen Kenntnis gibt. 

Im Anschluß an die letzte Rede des Perikles (2.60-64) kommt Thuky- 
dides auf das widersprüchliche Verhalten der Athener ihm gegenüber zu 
sprechen. Sie spürten inzwischen die Unannehmlichkeiten des Krieges 
am eigenen Leib und belegten in ihrem Zorn Perikles, dessen Politik 
zum Krieg geführt hatte, sogar mit einer Geldstrafe (2.65.1-3); bald da- 
nach wählten sie ihn jedoch wieder zum Strategen und übertrugen ihm 
die Gesamtleitung der Politik aus zweı Gründen: einerseits weil sie in- 
zwischen, was ihre privaten Nöte betraf, stumpfer geworden waren, 
„andererseits weil sie glaubten, daß er, was die Bedürfnisse der ganzen 
Stadt betraf, von größtem Wert sei. Denn solange er der Stadt im 
Frieden vorstand, leitete er sie in maßvoller Weise und gewährte ihr si- 
cheren Schutz, und sie wurde unter ihm sehr bedeutend; als aber der 
Krieg ausbrach, war es offenkundig, daß er auch im Krieg die Machtver- 
hältnisse im voraus durchschaute. Er lebte [nach Kriegsbeginn] noch 
zwei Jahre und sechs Monate, und nachdem er gestorben war, wurde 
seine Voraussicht im Hinblick auf den Krieg noch mehr erkannt. Denn 
er pflegte zu sagen, sie würden den Sieg erringen, wenn sie die Ruhe be- 
wahrten, gut für die Flotte sorgten, im Krieg nicht ihren Machtbereich 
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erweiterten und die Stadt nicht aufs Spiel setzten. Die [Athener] aber 
taten [nach seinem Tod] von diesem allen das Gegenteil ...“ (2.65.4-7). 
Daß Thukydides hier nicht als politisch wertender, sondern als objektiv 
analysıerender Historiograph spricht, liegt auf der Hand. Er referiert 
die Motive, aus denen heraus das Verhalten der Athener gegenüber Pe- 
rikles erklärbar ist, sowie die Grundlagen dieser Motive - aber er gibt 
mit keinem Wort zu erkennen, ob er selbst die von Perikles aus be- 
stimmten Voraussetzungen abgeleitete Siegeszuversicht teilte und ob er 
die Voraussetzungen für richtig hielt: derartige Werturteile mochte der 
Leser fällen. | 

Auch ım weiteren Fortgang ist sein Verfahren analytisch-historiogra- 
phisch: im Vergleich mit den politischen Führern Athens in den 
späteren Phasen des Krieges - Männern wie Kleon, die vor allem ihre 
eigenen Interessen, nicht die der Allgemeinheit im Auge hatten - läßt er 
die besonderen Qualitäten des Perikles hell ins Licht treten. „Jener war 
mächtig durch sein Ansehen und sein Erkenntnisvermögen, nahm ganz 
offenkundig niemals Bestechungsgelder an und hielt deshalb die große 
Menge auf eine freiheitliche Weise im Zaum, und er wurde nicht von ihr 
gelenkt, sondern er lenkte vielmehr sie - und zwar deswegen, weil er 
seine Machtposition nicht aufgrund unzulässiger Machenschaften er- 
worben hatte und [der Menge] zu Gefallen redete, sondern sie aufgrund 
seines Ansehens hatte und [die Menge] durch Widerspruch sogar in 
Zorn versetzte ... Und es entstand dem Namen nach eine Volksherr- 
schaft, tatsächlich aber eine Herrschaft unter der Führung des ersten 
Mannes. Die späteren [Anführer Athens], die einander eher völlig 
gleich waren und von denen sich jeder danach reckte, der erste zu 
werden, wandten das Verfahren an, dem Volk zu Gefallen sogar in der 
Sache nachzugeben ...“ (2.65.8-10). Trotz der unentschuldbaren Fehler 
in der Kriegsführung (besonders hervorgehoben wird die gescheiterte 
‘sızilische Expedition’, 415-13), des in Athen ausbrechenden Bürger- 
krieges, der in Sizilien neu hinzugewonnenen Feinde, des Abfalls vieler 
Bundesgenossen und des Einrritts der Perser auf peloponnesischer Seite 
in den Krieg hielt die Stadt noch zehn Jahre durch: „So sehr standen da- 
mals Perikles Hilfsmittel zur Verfügung, aufgrund derer er im voraus 
erkannte, daß er alleine - und zwar vermutlich sehr leicht — über die 
Peloponnesier selbst im Krieg die Oberhand gewinnen würde“ 
(2.65.13). 

Wieder ist nicht zu verkennen, daß Thukydides die Rolle des Perikles 
als historisches Phänomen bewertet, ohne zur perikleischen Politik Stel- 
lung zu nehmen. Im Wege des Vergleichs mit den Nachfolgern an der 
Spitze des Staates arbeitet er seine persönlichen Qualitäten (hohes An- 
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sehen, Unbestechlichkeit, Erkenntnisvermögen, Fähigkeit zur Voraus- 
schau) und seinen politischen Stil (autoritäre Leitung des Staates ohne 
Freiheitsverlust der Bürger und ohne die Vermeidung von Konflikten 
mit ıhnen) heraus. Dabei sollten wir uns klarmachen, daß das Funktio- 
nieren einer Demokratie immer von der Qualität der maßgeblichen 
politischen Führer abhängt, unter denen einer der „erste“ sein muß - 
dies war Perikles zu seiner Zeit unbestritten und ohne Konkurrenz. 
Hingegen erhob sich bei seinen Nachfolgern keiner aufgrund seines 
persönlichen Ansehens so deutlich wie er über die anderen: sie 
kämpften vielmehr zum Schaden der Gemeinschaft mit unlauteren Mit- 
teln und aus egoistischen Motiven um die führende Rolle im Staat. Daß 
sich trotz ihrer Fehlentscheidungen und der übrigen verschlechterten 
Bedingungen Athen noch so lange der Feinde erwehren konnte, dient 
dem Historiker als Bestätigung für die Richtigkeit der Lagebeurteilung 
durch Perikles zu Kriegsbeginn — aber darf man es auch als ein Be- 
kenntnis des Thukydides zur perikleischen Kriegspolitik interpre- 
tieren? Darf man (um ein zweites Beispiel zu nennen) die Bemerkung, 
Perikles habe die Stadt, solange er ihr im Frieden vorstand, in maßvoller 
Weise geleitet und ihr sicheren Schutz gewährt, so daß sie bedeutend 
wurde, als persönliches Bekenntnis zum athenischen Imperialismus 
werten (und nicht vielmehr nur als einen Versuch, das Urteil der atheni- 
schen Öffentlichkeit über Perikles’ Leistungen wiederzugeben)? 

Man kann es verstehen, daß immer wieder Versuche gemacht wurden 
und werden, die von Thukydides selbst aufgerichtete Barriere des 
Schweigens über seine persönliche Einstellung zum athenischen Impe- 
rialismus und zu Perikles zu durchbrechen und hinter dem nüchtern 
analysierenden Historiker auch den politisch engagierten Bürger 
sichtbar werden zu lassen. Aber diese (als solche durchaus faszinie- 
renden) Versuche haben zu so verschiedenartigen und einander wider- 
sprechenden Thukydides-Porträts geführt, daß sie letzten Endes - trotz 
zahlreicher anregender Beobachtungen im einzelnen - als gescheitert 
angesehen werden müssen. Thukydides selbst wollte offenkundig aus- 
schließlich nach seiner historiographischen Leistung beurteilt werden. 
Als Historiker hat er der Geschichtsschreibung in der Tat bleibende 
Maßstäbe gesetzt, denen wir mit jener wachen Aufmerksamkeit, die er 
von seinen Lesern erwartet, nachspüren sollten. 

Zu diesem Komplex gehört in erster Linie natürlich die Frage, was 
Thukydides eigentlich unter Geschichtsschreibung verstanden hat oder 
(um dasselbe noch einmal anders auszudrücken) warum er es für richtig 
hielt, der detaillierten Darstellung des peloponnesischen Krieges, eines 
kleinen Abschnitts aus der innergriechischen Geschichte, praktisch sein 
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ganzes Leben zu widmen. Herodot hatte im ersten Satz sein komplexes 
Programm ausgebreitet, so daß wir über seine Zielsetzung nicht im un- 
klaren sind. Thukydides hat ein solches Programm an keiner Stelle for- 
muliert, aber doch einige Aussagen gemacht, die uns gewisse Hinweise 
zu geben vermögen. So betont er 1.22.2/3 ausdrücklich, daß er die Er- 
eignisse des Krieges vom Jahre 431 an mit äußerster Sorgfalt ermittelt 
habe und für ihre Richtigkeit gleichsam die Verantwortung übernehme 
- offenbar ist also dieses (bisher von keinem Historiker auch nur ent- 
fernt ins Auge gefaßte) Streben nach einer im Rahmen des überhaupt 
Möglıchen verbürgten Richtigkeit der Faktendarstellung ein erster we- 
sentlicher Bestandteil seiner historiographischen Zielsetzung. Er 
drückt ferner 1.22.4 die Hoffnung aus, daß qualifizierte Leser den 
‘Nutzen’ der dargestellten Ereignisse für sich selbst erkennen werden, 
weil sie das historische Exemplum des peloponnesischen Krieges später 
für die Beurteilung vergleichbarer Kriegsereignisse in ihrer jeweiligen 
Gegenwart zur Verfügung haben. Der Gedanke, ein auf die Dauer für 
jeden Benutzer nützliches, nicht nur im Augenblick der Lektüre (oder 
des Vortrags) unterhaltsames Werk schaffen zu wollen, kann sicher als 
ein zweites Motiv für die Arbeit des Thukydides angesehen werden. 
Damit hängt eng der dritte erkennbare Gesichtspunkt seiner Historio- 
graphie zusammen: er hatte (wie ich meine, in der intensiven und ihn 
selbst für die Zukunft prägenden Auseinandersetzung mit Herodot, die 
der Ausarbeitung seines eigenen Werkes vorausging) in der Gestalt des 
„Menschlichen“ oder der „menschlichen Natur“, die er als konstant 
bleıbendes Phänomen ansah, die wesentlich in der Geschichte wirkende 
Kraft entdeckt. Es scheint mir kaum bezweifelbar, daß er die Richtig- 
keit dieses neuen Modells zur Erklärung geschichtlicher Abläufe, das 
der bisher üblichen (auch von Herodot zugrundegelegten) Rückfüh- 
rung allen Geschehens auf „die Götter“ oder „das Göttliche“ diametral 
entgegenstand, durch die Darstellung des peloponnesischen Krieges 
nachweisen wollte. 

Aber die Sache hat noch einen weiteren Aspekt: ın dem berühmten 
»Parteienexkurs« (3.82), in welchem Thukydides die durch den Krieg be- 
wirkte Verrohung der innenpolitischen Auseinandersetzungen zwi- 
schen den oligarchischen und den demokratischen Kräften in zahlrei- 
chen Städten Griechenlands eindrucksvoll darstellt (übrigens ohne 
dezidierte politische Stellungnahme für eine der beiden Parteien), findet 
sich folgender Abschnitt (82.2): „Und es fielen durch die Parteiung viele 
Nöte auf die Städte, wie sie zustandekommen und immer wieder zu- 
standekommen werden, solange die Natur der Menschen dieselbe ist, 
bald in höherem Grad, bald in ruhigerer Weise, und wechselnd in den 
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Erscheinungsformen, so wie jedesmal die Veränderungen der Verhält- 
nisse eintraten. Denn im Frieden und im Wohlstand haben die Städte 
und die Privatpersonen bessere Gesinnungen, weil sie nicht in Zwänge, 
die ihrem freien Willen entzogen sind, geraten. Der Krieg aber, der 
einem die Behaglichkeit der täglichen Lebensgewohnheit entzieht, ist 
ein gewalttätiger Lehrmeister und gleicht die Sinnesweise der Masse den 
jeweiligen Verhältnissen an.“ Das in der konstanten menschlichen 
Natur angelegte Streben nach Macht nahm nach den Beobachtungen 
des Thukydides unter den Bedingungen des Krieges ausgesprochen 
rohe Formen an; dabei kam es zu einer regelrechten Umwertung der ge- 
wohnten Begriffe: „Völlig unbesonnene Dreistigkeit wurde als mutiger 
Einsatz für die Kameraden, vorsichtiges Zögern als sich hinter Anstän- 
digkeit verbergende Feigheit verstanden...“ (3.82.4). Politische Sauber- 
keit und uneigennütziger Gemeinsinn fielen während des Krieges dem 
hemmungslosen Streben nach Herrschaft um der Habgier und Ehr- 
sucht willen zum Opfer und wohlklingende Begriffe wie „politische 
Gleichberechtigung der Masse“ oder „gemäßigte Herrschaft der Be- 
sten, (3.82.8) waren nichts anderes als leere Propagandaformeln der 
Parteiführer, die in Wahrheit skrupellos das Gemeinwohl ihren eigenen 
Interessen opferten. Der Krieg als „gewalttätiger Lehrmeister“, der die 
rohen Bestandteile des ‘Menschlichen’ an die Oberfläche brachte — das 
scheint eines der Themen gewesen zu sein, welche nach dem Verständnis 
des Thukydides die historiographische Aufarbeitung des peloponnesi- 
schen Krieges als eines exemplarischen Vorganges notwendig machten. 

Doch wir sollen nach der unverkennbaren Absicht des Thukydides 
die Verrohung der Menschen durch den Krieg auch von der Seite der 
Opfer aus betrachten. Immer wieder sieht sich der Historiker vor die 
Aufgabe gestellt, grausame, die üblichen sittlichen Werte in ihr Gegen- 
teil verkehrende Vorgänge des tatsächlichen Kriegsgeschehens schildern 
zu müssen: das brutale Niederhauen der Gegner, die in einen Hinter- 
halt gelockt wurden, das Hinmetzeln von wehrlosen Gefangenen oder 
das tödliche Ausgeliefertsein der Schwachen an die Starken - ın allen 
diesen Fällen geht es auf der Seite der Opfer um Menschen, die durch 
den Krieg in Leid und Tod gestürzt werden. Thukydides hat solche Vor- 
gänge, auch wenn sie sich am Rande des großen Geschehens abspielten, 
mehrfach so ausführlich dargestellt, daß daraus auf ein historiographi- 
sches Anliegen geschlossen werden darf. Als Beispiel mag sein Bericht 
über das Schicksal der harmlosen, friedfertigen Stadt Mykalessos 
dienen, welche von 1300 Thrakern, die sich auf dem Rückmarsch von 
Athen ın ihre Heimat befanden, im Morgengrauen eines Sommertages 
des Jahres 413 überfallen wurde (7.29.4/5): „Die Thraker plünderten, 
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sobald sie in Mykalessos eingedrungen waren, die Häuser und Tempel 
und töteten die Menschen, wobei sie weder Alte noch Junge ver- 
schonten, sondern der Reihe nach alle, auf die sie stießen, auch Kinder 
und Frauen, niedermachten, und dazu sogar auch die Zugtiere und was 
sie sonst noch an lebenden Wesen sahen... Und damals gab es nicht 
wenig andere Verwirrung und jede Art von Vernichtung, und sie fielen 
auch in die Knabenschule ein, die dort sehr groß war, — die Kinder 
hatten sie gerade betreten - und hieben alle nieder. Und dieses Unglück 
brach für die ganze Stadt, mit keinem anderen vergleichbar, völlig uner- 
wartet und fürchterlich herein.“ Es kam dann, wie Thukydides weiter 
berichtet, zu einer Vergeltungsaktion der Thebaner, der 250 Thraker 
zum Opfer fielen, aber auch gegen zwanzig Thebaner und ein beträcht- 
licher Teil der Männer von Mykalessos, die das Massaker überlebt und 
sich an der Verfolgung der Thraker beteiligt hatten. „Die Vorgänge 
in Mykalessos, das von einem Leid heimgesucht wurde, welches im 
Verhältnis zur Größe [des Städtchens] um nichts weniger als andere 
Kriegsgreuel beklagt zu werden verdient, spielten sich in dieser Weise 
ab“ (7.30.3). In ganz unpathetischer Weise, ohne kunstvolle Ausmalung 
des Schrecklichen, auch ohne Worte der persönlichen Anteilnahme 
oder der persönlichen Erschütterung, vielmehr einfach durch den in di- 
stanziert nüchternem Stil formulierten Bericht über die Vorgänge in 
Mykalessos gelingt es Thukydides, das rational nicht nachvollziehbare 
Grauen des Krieges am Schicksal der ihm hilflos unterworfenen Men- 
schen sichtbar werden zu lassen. Wie sehr ihn selbst diese Thematik be- 
wegt hat, wird zwar nur an Kleinigkeiten deutlich, etwa dem Hinweis 
auf die Abschlachtung sogar der Tiere, der stilistischen Hervorhebung 
des Schülermordes und der für den wortkargen Historiker auffälligen 
Tatsache, daß er sich zweimal (7.29.5 und 30.3) in allgemeiner Form zu 
den Vorgängen äußert. Aber siesind doch so signifikant, daß daraus sein 
historiographisches Anliegen erkennbar wird: er wollte auch das Leid, 
das der Krieg als solcher den Menschen, seinen Opfern, zufügt, als Be- 
standteil der Geschichte vor Augen stellen. Vielleicht war dies sogar 
eines der wesentlichen Motive für seine Lebensarbeit, so daß wir zum 
Schluß das (nur scheinbar paradox wirkende) Urteil fällen dürfen: Thu- 
kydides schrieb, indem er den peloponnesischen Krieg so detailliert wie 
möglich nachzeichnete und bis ins letzte analysierte, ein Buch gegen 
den Krieg. 

Mit Thukydides hatte die griechische Geschichtsschreibung fast 
schon zu Beginn ihrer Entwicklung den absoluten Höhepunkt erreicht. 
Allerdings darf bei dieser Bewertung die Tatsache nicht außer Betracht 
bleiben, daß das Thema des thukydideischen Werkes die selbst erlebte 
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und beobachtete Zeitgeschichte war — ein Thema, bei dessen Bearbei- 
tung viele Schwierigkeiten entfielen, welche der Versuch, die entfernte 
Vergangenheit aufgrund von Zeugnissen und Indizien zu rekonstru- 
ieren, notwendigerweise mit sich bringt. Darüberhinaus hatte sich 
Thukydides innerhalb der Zeitgeschichte auf die Darstellung des pelo- 
ponnesischen Krieges beschränkt und (schon im ersten Satz des Pro- 
ömiums) die Einbeziehung der allgemeinen Geschichte dieses Zeit- 
raums — etwa die Bereiche Kultur, Wirtschaft oder Wissenschaften — 
ausdrücklich ausgeschlossen. Dieses eingeschränkte Thema vermochte 
er dann freilich auf einem nicht mehr überbietbaren Niveau akribischer 
Forschung und geistiger Durchdringung abzuhandeln. Hier hatte das 
Schicksal einen historiographisch würdigen Gegenstand und einen für 
seine Bearbeitung wie kein anderer geeigneten Historiker zusammenge- 
führt und so eine einmalige Leistung ermöglicht - aber es handelt sich, 
wie gesagt, um einen Sonderfall der Historiographie (die Geschichte 
eines einzigen selbsterlebten Krieges), der für ihre allgemeine Zielset- 
zung nicht repräsentativ sein kann. Das thukydideische Verfahren war 
für die Erforschung und Darstellung größerer Epochen mit raumüber- 
greifenden Dimensionen oder gar der “Weltgeschichte’ schon aus prak- 
tischen Gründen nicht anwendbar: immerhin hatte das ganze Leben des 
Historikers nicht ausgereicht, um ein auf 27 Jahre begrenztes Ereignis 
der Zeitgeschichte aufzuarbeiten. 

Das Werk des Thukydides blieb ein Staunen erregender, von man- 
chen kritisierter, im Lauf der Zeit aber - trotz eingestandener Verständ- 
nisschwierigkeiten — mehrheitlich bewunderter, in den Rang des ‘Klas- 
sischen’ erhobener Torso, der, über äußerliche Anknüpfungen hinaus, 
nicht wirklich nachgeahmt wurde. Die Geschichtsschreibung entwik- 
kelte sich vielmehr in anderen Richtungen weiter, die eher auf den Ge- 
schmack eines größeren Publikums zugeschnitten waren. Der Gesichts- 
punkt der Unterhaltung, den Thukydides im Unterschied zu Herodot 
so gut wie vollständig aus seinem Werk verbannt hatte, trat deutlich ın 
den Vordergrund. Man wollte bei der Lektüre historiographischer 
Schriften nicht in erster Linie mühsame geistige Mitarbeit leisten und 
schon gar nicht das eigene rhetorisch geschulte Stilempfinden der Kon- 
frontation mit einer als hart und gekünstelt empfundenen sprachlichen 
Gestaltung aussetzen, sondern an dem dramatischen Ablauf der Ge- 
schichte möglichst unmittelbar, jedenfalls aber auf eine ästhetisch den 
Geschmack der Zeit befriedigende Weise teilnehmen. Diese Erwar- 
tungen des Publikums hat der ungefähr 30 Jahre jüngere Landsmann 
des Thukydides, Xenophon, weitgehend erfüllt. 


IV. DAS VIERTE JAHRHUNDERT 
1. Xenophon von Athen 


Xenophon betrieb sowohl in der Nachfolge des Hekataios, Herodot 
und Thukydides als auch unter dem Einfluß der aufblühenden Rhe- 
torik, vor allem aber von persönlichem Erleben geprägt eine historio- 
graphische Schriftstellerei eigener Art, in der verschiedene, zu Beginn 
des 4. Jahrhunderts gleichsam ın der Luft liegende Tendenzen der Ge- 
schichtsschreibung zum Ausdruck kommen. Seine individuellen Lei- 
stungen auf diesem Gebiet zu erkennen ist erst möglich, seitdem man 
ihn nicht mehr nur am Maßstab des Thukydides mißt (und dann als 
seicht und vordergründig entlarvt), sondern die Frage nach dem “Xeno- 
phontischen in Xenophon’ aufzuwerfen beginnt. Obwohl seine Werke 
vollständig erhalten sind, wurde ihm doch lange Zeit hindurch nur 
wenig Aufmerksamkeit geschenkt, was wohl nicht zuletzt mit seiner 
traditionellen Rolle als bevorzugter Autor für die griechische Anfangs- 
lektüre im Gymnasium zusammenhängt. Tatsächlich aber haben wir es 
mit einem schon aufgrund seiner Lebensumstände sehr interessanten 
Schriftsteller zu tun, der - angesiedelt auf der Nahtstelle zwischen zwei 
Epochen der griechischen Geschichte — sogar gewisse im Hellenismus 
erst zum Durchbruch kommende Entwicklungen schon vorwegnahm, 
der, nachdem er selbst der Faszination des Orients erlegen war, sich 
nicht scheute, seine Landsleute zur Wiedergesundung des nach seinem 
Urteil demokratisch entarteten attischen Staates auf das Vorbild des per- 
sischen Großkönigs (des griechischen “Erbfeinds’) zu verweisen, der 
aus der Geschichte gelernt zu haben glaubte und der die Ergebnisse 
dieses Lernprozesses auf verschiedene Weise zu vermitteln versuchte. Er 
gehört gewiß, weder was seine literarischen noch was seine intellektu- 
ellen Leistungen angeht, zu den ganz Großen, verkörpert aber wie 
kaum ein anderer den Beginn des Übergangs von der klassischen zur 
hellenistischen Welt. 
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a) Zur Biographie 


Xenophon wurde als Sohn des Gryllos in der Anfangsphase des “ar- 
chidamischen’ Krieges (etwa 430-425) in dem attischen Demos Erchia 
geboren. Als junger Mann gehörte er - ein ungefährer Zeitgenosse Pla- 
tons — dem Kreis um Sokrates (wohl eher am Rand) an; Erinnerungen 
an diese Zeit versuchte er später in seinen »Sokratischen Schriften auf- 
zuarbeiten. Für seine persönliche Entwicklung bedeutsamer war je- 
doch ein anderes Ereignis: im Frühjahr 401 schloß er sich als Zivilist 
dem Marsch des jungen persischen Prinzen Kyros von Sardeis nach 
Babylon an. Kyros wollte - das erfuhr die Marschkolonne, in der auch 
etwa 13000 griechische Söldner mitzogen, freilich erst unterwegs - den 
regierenden Großkönig, seinen Bruder Artaxerxes, vom Thron stoßen. 
Nachdem Kyros ın der Schlacht bei Kunaxa ın Babylonien den Tod ge- 
funden hatte, mußten die Griechen sich, um der persischen Rache zu 
entkommen, bis an die Westküste Kleinasiens durchschlagen. Dabei 
übernahm Xenophon nach der Ermordung seines Freundes Proxenos 
die Führung von dessen Söldnerabteilung und spielte auch später zu- 
nehmend eine leitende Rolle in dem Strategenkollegium, das den strapa- 
ziösen und verlustreichen Marsch durch Zentralanatolien bis ans 
Schwarze Meer und weiter nach Byzanz organisierte. 

Xenophon ging aus diesem zweijährigen Abenteuer als gereifter 
Mann hervor, ausgestattet mit einem Schatz von Beobachtungen, die er 
mit dem weltoffenen Interesse eines Hekataios und Herodot gesammelt 
hatte, durchdrungen von der Idee, daß in der monarchischen Struktur 
des Perserreiches und in dem Bildungskonzept der persischen Ober- 
schicht, die sich für ihn in dem jungen Prinzen Kyros verkörperte, 
Chancen für eine Erneuerung des Griechentums lägen, und offenbar 
voll guter Absichten, seine Erfahrungen und zukunftsorientierten Ge- 
danken zum Nutzen seiner Heimatstadt Athen in die Diskussion einzu- 
bringen. Aber da traf ihn noch vor seiner Rückkehr dasselbe Schicksal 
wie Thukydides: die Verbannung - sei es schon 399 wegen seiner Teil- 
nahme an dem hochverräterischen Unternehmen gegen den Groß- 
könig, zu dem Athen damals ein gutes Verhältnis unterhielt, sei es erst 
394 wegen seiner Beteiligung an der Schlacht von Koroneaia an der Seite 
des spartanischen Königs Agesilaos, dem er sich noch in Kleinasien an- 
geschlossen hatte (keiner der beiden möglichen Termine konnte bisher 
schlüssig bewiesen werden). Jedenfalls blieb Xenophon während der 
folgenden Jahre in der Begleitung des Agesilaos, bis ihm zu Anfang der 
achtziger Jahre von den Spartanern in Skillus im Nordwesten der Pelo- 
ponnes ein Landbesitz verliehen wurde, wo er fortan das Leben eines 
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gebildeten, der praktischen ebenso wie der geistigen Arbeit hingege- 
benen Gutsherren führte. Nach der Schlacht bei Leuktra (371) mußte er 
Skillus wieder verlassen, konnte aber nach einem kurzen Zwischenauf- 
enthalt in Korinth aufgrund der neuen politischen Lage endlich (ver- 
mutlich 368/367) nach Athen zurückkehren, wo er eine umfangreiche 
literarische Tätigkeit entfaltete und als über Siebzigjähriger einige Zeit 
nach 355 verstarb. 


b) Die historiographischen Werke 
Die »Hellenika« 


Nur die »Hellenika< sind Historiographie im Sinn des Wortes. In 
diesem sieben Bücher umfassenden Werk versuchte Xenophon auf dem 
von Thukydides gebahnten Weg fortzuschreiten und die selbst erlebte 
Zeitgeschichte aufzuarbeiten. Das Werk läßt sich in zwei deutlich unter- 
scheidbare Bestandteile aufteilen. Der eigentliche zeitgeschichtliche 
Teil beginnt erst ım 3. Buch mit einem kurzen Hinweis auf eben jenes 
Unternehmen des jungen Kyros, an dem Xenophon selbst teilge- 
nommen und über das er in seiner »Anabasis« (auf die er 3.1.2 unter dem 
Pseudonym Themistogenes von Syrakus hinweist) detailliert Bericht er- 
stattet hatte. Offenbar hatte er seit dieser Zeit systematisch vorwiegend 
autobiographisches Material für eine Geschichte der griechischen Welt 
gesammelt und, ähnlich wie Thukydides, in abschnittsweise ausgearbei- 
teter Form für eine Endredaktion bereitgelegt, die er (im Unterschied 
zu Thukydıdes) nach 358/357, nicht lange vor seinem Tod, noch durch- 
führen konnte. Der erste größere Komplex dieses Teiles (3.1.-5.1) be- 
trifft den spartanischen Perserkrieg der Jahre 401 bis 386 und die gleich- 
zeitigen Ereignisse im Mutterland, wobei als Grundlage offenkundig 
persönliche Beobachtungen und Erinnerungen dienten: Xenophon 
hatte ja, zunächst als Kommandant der übriggebliebenen Kyreer, später 
im Gefolge des Agesilaos, an dem Krieg teilgenommen, war mit Agesi- 
laos 394 nach Griechenland zurückgekehrt und hatte diesen auch wei- 
terhin begleitet, bis er sich in Skillus zur Ruhe setzte. In dieses aus Tage- 
buchaufzeichnungen entwickelte, natürlich subjektiv beschränkte 
Geschichtsbild hat Xenophon dann Augenzeugenberichte und sonstige 
Informationen über Vorgänge, an denen er nicht beteiligt gewesen war, 
in sehr ungleichmäßiger Verteilung eingearbeitet, so daß ein in vieler 
Hinsicht lückenhaftes, vor allem auf Agesilaos zugeschnittenes Bild 
dieses Zeitraums zustande gekommen ist. Ähnliches gilt für den 
zweiten Komplex (5.2-7.27), der den Höhepunkt, die Peripetie und den 
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Fall der spartanischen Macht sowie das Aufkommen Thebens bis hın 
zur Schlacht bei Mantineia 362 umfaßt. Obschon auch hier die griechi- 
sche Geschichte weithin auf die Geschichte Spartas reduziert erscheint, 
weil Xenophons Kenntnisse sich praktisch auf Ereignisse beschränkten, 
in die Sparta verwickelt war, wäre es doch falsch, das Ungleichgewicht 
mit purem ‘Philolakonismus’ erklären zu wollen. Tatsächlich verschweigt 
Xenophon keineswegs den Machtmißbrauch als die Voraussetzung für 
den Fall Spartas. Daß viele andere Ereignisse gar nicht oder nicht ıhrer 
Bedeutung gemäß dargestellt werden, erklärt sich vielmehr aus Infor- 
mationslücken, die ihrerseits die Folge unzureichender Recherchen 
waren. 

Hier wird der fundamentale Unterschied zu Thukydides greifbar: 
während dieser seine ganze Kraft einer einzigen Aufgabe, der Erfor- 
schung und Darstellung der Wahrheit über den peloponnesischen 
Krieg, widmete, betrieb Xenophon neben vielen anderen literarischen 
Projekten auch dieses historiographische Projekt vorwiegend auf der 
(an sich keineswegs verächtlichen) Grundlage seiner eigenen Erinne- 
rungen, die er um zusätzliche Informationen wohl nur dann, wenn er 
ihrer einigermaßen bequem habhaft werden konnte, ergänzte: Jeden- 
falls kann man nicht umhin festzustellen, daß die »Hellenika< gegenüber 
der (allerdings singulären) Leistung des Thukydides auf ein sehr durch- 
schnittliches Niveau zeitgeschichtlicher Historiographie zurückge- 
fallen sind. Dies gilt nicht ganz so deutlich für die beiden ersten Bücher, 
in denen Xenophon die Verbindung zwischen dem abrupten Ende des 
thukydideischen und dem eigentlichen Anfang seines eigenen Werkes 
herstellte und dabei so thukydideisch wie nur möglich zu sein ver- 
suchte. Es geht um den dramatischen Zeitraum von 411 bis 404 sowie 
um die Geschichte der “Dreißig’ und die Wiederherstellung der Demo- 
kratie in Athen während der Jahre 404/403. Ohne Einleitung knüpft 
Xenophon direkt an den letzten Satz des thukydideischen Werkes an 
(„Danach, nicht viele Tage später, kam Thymochares aus Athen mit 
einigen wenigen Schiffen ...“), übernimmt dessen Chronologie nach 
Kriegssommern und -wintern, fügt häufig genaue Zahlen- und Zeitan- 
gaben, gelegentlich sogar Wetternotizen ein, verzeichnet Mond- und 
Sonnenfinsternisse und ähnliche Einzelheiten und befleißigt sich ınsge- 
samt einer knappen, auf das Wesentliche ausgerichteten Darstellung, 
der die Bemühung um thukydideischen Geist anzumerken ist. In 
diesem Zusammenhang ist zu fragen, woher das hier verarbeitete, of- 
fenbar detailreiche Material stammte und wann Xenophon die beiden 
ersten, als eine Einheit anzusehenden Bücher der »Hellenika< verfaßt 
hat. Als so gut wie undenkbar darf es wohl bezeichnet werden, daß Xe- 
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nophon, der das Kriegsende als 25-30jähriger erlebte und in der Schluß- 
phase vermutlich in der athenischen Reiterei diente, schon damals - wie 
Thukydides — Recherchen für eine geplante Geschichte des Krieges an- 
gestellt hat. Auch eigene Erinnerungen kommen als Grundlage seiner 
Darstellung nur sehr bedingt (für die letzten Jahre) in Betracht. Viel- 
mehr ıst zwingend davon auszugehen, daß Xenophon vor allem schrift- 
liche Quellen ausgewertet hat. Als ein faszinierender, aber unbeweis- 
barer und letztlich doch eher unwahrscheinlicher Gedanke wurde 
erwogen, er könnte irgendwie in den Besitz des thukydideischen Ar- 
chivs gelangt sein und daraus seine Detailkenntnisse bezogen haben. 
Tatsächlich aber existierten wohl noch mehrere Berichte über den in 
Frage stehenden Zeitraum (etwa in der Gestalt von »Atthiden.), auf die 
Xenophon sich stützen konnte. Überdies mag er auch Augenzeugen be- 
fragt und private Aufzeichnungen eingesehen haben, als er mit der Ar- 
beit begann. Das führt auf die Frage der Abfassungszeit, die nicht ein- 
deutig beantwortet werden kann. Da jedoch das Vorliegen der 
postumen Edition des thukydideischen Werkes, die aller Wahrschein- 
lichkeit nach erst während Xenophons Abwesenheit ın Kleinasien er- 
folgte, vorauszusetzen ist, kommt frühestens der Aufenthalt in Skillus, 
vermutlich aber erst die Zeit nach der Rückkehr nach Athen in Betracht; 
dort standen Xenophon dann nicht nur die inzwischen publizierten 
Quellen, sondern auch noch jene Gesprächspartner zur Verfügung, die 
ihm helfen konnten, Lücken seiner eigenen Erinnerung aufzufüllen. 


Die »Anabasıs« 


Merkwürdigerweise veröffentlichte Xenophon, vermutlich schon in 
den achtziger Jahren von Skillus aus, seinen spannenden Bericht über 
das Unternehmen des Kyros und den Rückmarsch der griechischen 
Söldner (an dessen Organısation er selbst maßgeblich beteiligt war) 
unter dem Pseudonym Themistogenes von Syrakus (Hell. 3.1.2) - 
sicherlich deshalb, wie schon Plutarch (De gloria Atheniensium 1 p.345e) 
erkannte, weıl er auf diese Weise mit größerer Unbefangenheit seine 
eigenen Leistungen rühmend herausstellen zu können glaubte. Daß 
dieses Pseudonym viele Leser in die Irre geführt hat, ist allerdings kaum 
anzunehmen. Denn die Tendenz der Schrift, Xenophons Verhalten 
sowohl vor seinen Landsleuten, die ıhn als Vaterlandsverräter in die Ver- 
bannung geschickt hatten, als auch vor seinen ehemaligen Kampfge- 
fährten, die ihm keineswegs alle wohlwollend gesinnt waren, zu vertei- 
digen und zu rechtfertigen, ist so deutlich spürbar, daß als Autor kein 
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anderer als Xenophon selbst in Betracht kommt. Diese apologetische 
Tendenz ist jedoch nur ein zusätzlicher Aspekt des Werkes. Tatsächlich 
hat Xenophon mit der »Anabasis< ein neues Kapitel der zeitgeschichtli- 
chen Historiographie aufgeschlagen, dem wir die Überschrift ‘Kriegs- 
memoiren’ geben können. Mit einer lebendigen Anschaulichkeit, die ın 
der antiken Literatur ihresgleichen sucht, schildert Xenophon den 
abenteuerlichen Putschversuch des jungen Kyros und seine katastro- 
phalen Folgen für die griechischen Söldner von Anfang bis Ende aus der 
Sicht des Teilnehmers. Wir erleben die monotonen Märsche auf Ge- 
birgswegen und über Wüstenpisten mit, spüren die Spannung, die beim 
Eindringen der Kolonne in das endlich erreichte babylonische Land zu- 
nächst anwächst, dann wieder abklingt, werden ebenso, wie die Betei- 
ligten damals, von dem plötzlichen Auftauchen der unermeßlichen 
TIruppenmassen des Großkönigs bei Kunaxa überrascht und haben 
dann genau jenen Ausschnitt der Schlacht von Augen, den Xenophon 
selbst übersehen konnte. Die Plastizität der Darstellung nımmt eher 
noch zu in den späteren Büchern des Werkes, in denen Xenophon den 
unglaublich schwierigen Rückmarsch der auf sich allein gestellten grie- 
chischen Söldner (die in der Schlacht einen spektakulären, aber durch 
den Tod des Kyros sinnlos gewordenen Sieg errungen hatten) im 
strengen Nachwinter von 401/400 durch die Gebirgsmassive Zentral- 
anatoliens bis nach Trapezunt am Schwarzen Meer und dann weiter 
nach Westen beschreibt, wo die Überlebenden schließlich im Auftrag 
des thrakischen Fürsten Seuthes unter der Führung Xenophons ihre 
letzten Kämpfe zu bestehen hatten. 

Xenophon muß während der ganzen Zeit, vom Frühjahr 401 bis zum 
Frühjahr 399, eine Art Tagebuch geführt haben, in dem er die milıtäri- 
schen Aktionen festgehalten hat, und zwar im Rahmen eines am Anfang 
mit äußerster Sorgfalt angelegten, später zunehmend Lücken aufwei- 
senden “Itinerars’ mit Angabe der zwischen den jeweiligen Zielorten 
durchgeführten Tagemärsche (Stathmoi) und der täglichen Marsch- 
stunden (Parasangen). Daraus lassen sich Rückschlüsse auf die dama- 
ligen Verkehrswege und sogar auf Veränderungen der Landschaft, wie 
sie etwa im babylonischen Raum durch Verlagerungen der Flüsse Eu- 
phrat, Tigris und Diyala eingetreten sind, ziehen - die »Anabasıs< muß 
als eine wertvolle Quelle der historischen Geographie des Orients ange- 
sehen werden. Hier bestehen offenkundig (auch im sprachlichen Bereich) 
Beziehungen zur »Periplus<- und »Periegesen«-Literatur, die direkt, 
möglicherweise aber auch indirekt durch das offizielle “‘Kriegstage- 
buch’, das sicher geführt und von Xenophon für seine Privatnotizen 
eingesehen worden ist, vermittelt sein können. Denn es muß als sehr 


116 Das vierte Jahrhundert 


wahrscheinlich angesehen werden, daß darin die täglichen Marsch- 
leistungen festgehalten, die Lagerplätze in stereotypen Wendungen 
kurz charakterisiert (große, kleine, volkreiche, bewohnte, verlassene 
Stadt und ähnliches) und zum Beispiel Flußüberquerungen, die zu den 
schwierigsten Manövern einer großen Marschkolonne mit ihrem viele 
Kilometer langen Troß gehören, unter Angabe der Flußbreite vermerkt 
wurden. Dieses militärisch orientierte Grundgerüst der »Anabasis< hat 
Xenophon dann mit zahlreichen kulturhistorisch interessanten Beob- 
achtungen zu Land und Leuten aufgefüllt und dem Ganzen durch die 
Einfügung wörtlicher Reden, wie sie seit Herodot und Thukydides üb- 
lich waren, den literarischen Anstrich eines Geschichtswerkes verliehen. 

Ein weiteres literarisches Glanzlicht bedarf noch besonderer Erwäh- 
nung: an zwei Stellen unterbricht Xenophon den Gang der Handlung 
und schiebt zunächst ein ausführliches Porträt des Kyros (1.9, im An- 
schluß an die Erwähnung seines Todes), später (2.6) kürzere Porträts 
der drei Feldherren Klearchos, Proxenos und Menon ein, die sich einige 
Wochen nach der Schlacht zu Verhandlungen ın die Gewalt der Perser 
begeben hatten und von diesen gefangen genommen und schließlich ge- 
tötet wurden. Es handelt sich dabei nicht um Kurzbiographien, sondern 
um auf die Führungsqualitäten der Porträtierten ausgerichtete Persön- 
lichkeitsbilder, die aus bestimmten, von Xenophon als wesentlich emp- 
fundenen Eigenschaften heraus entwickelt werden. Anscheinend hat 
Xenophon hier, unter Anknüpfung an gewisse Vorformen (wie zum 
Beispiel »Epitaphien.) literarisches Neuland betreten, wobei er vermut- 
lich einem sich verstärkenden öffentlichen Interesse an genauerer 
Kunde über bedeutende Persönlichkeiten entgegenkam. In diesem 
Punkt konnte er sich kaum an Thukydides orientieren, der ja die großen 
Männer des peloponnesischen Krieges eher indirekt durch ihre Taten 
und Reden zu charakterisieren versuchte und sich nur selten zu persön- 
lichen Urteilen hinreißen ließ. 


»Agesılaos« 


„Ich weiß, daß es nicht leicht ist, eine angemessene Lobschrift über 
die Tugend und den Ruhm des Agesilaos zu schreiben, dennoch soll es 
unternommen werden“ - mit diesen Worten beginnt ein »Enkomion;, 
das Xenophon bald nach dem Tod des ihm nach mehrjährigen engen 
Kontakten freundschaftlich verbundenen spartanischen Königs (im 
Jahre 360) verfaßte. Dies Werk ist ganz auf das Interesse der Öffentlich- 
keit an bedeutenden Männern abgestellt. Zunächst werden auf der 
Grundlage der entsprechenden »Hellenika-partien ausführlich die 
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ruhmreichen Taten des Königs, aus denen, wie Xenophon ausdrücklich 
hervorhebt, auch sein Charakter abgelesen werden könne, dargestellt 
(1.6-3.1), anschließend die „Tugend ın seiner Seele, ... durch welche er 
diese Taten vollbrachte“, aufgewiesen (3.1-10.4). Für die Zielsetzung 
der Schrift ist besonders die Einleitung des letzten zusammenfassenden 
Kapitels (11.1) aufschlußreich, wo Xenophon ankündigt, er wolle „die 
Tugend [des Agesilaos] noch einmal in den Hauptpunkten durchgehen, 
damit das Lob besser im Gedächtnis haften bleibe“. Wir haben es also 
mit einer Sonderform der zeitgeschichtlichen Historiographie zu tun, 
die sich, ausgehend von reichen persönlichen Erinnerungen, der im >En- 
komion« und »Epitaphios< vorgeprägten Darstellungsmöglichkeiten mit 
protreptischer Absicht bediente: Agesilaos sollte als vorbildlicher 
König und energischer Feldherr, als zuverlässiger, unbestechlicher, sich 
aller Sinnengenüsse enthaltender, liebenswürdiger Mensch ın die Ge- 
schichte eingehen - als ein „Musterbeispiel für diejenigen, die ihre 
Mannestugend [andragathia] üben wollen“ (10.2). Es ist nun nicht zu 
bezweifeln, daß Xenophon sich bei der Abfassung des »Agesilaos« teil- 
weise auf den etwa ein Jahrzehnt früher erschienenen >»Euagoras« (Rede 9) 
seines einige Jahre älteren, gleichfalls aus dem Demos Erchia stam- 
menden Landsmannes Isokrates stützte — das erste Prosa--Enkomion« 
auf einen Zeitgenossen überhaupt. Aber die Unterschiede zwischen 
beiden Werken sind doch sehr bemerkenswert: der »Euagoras« stellt 
keinen Versuch zur schriftlichen Bewahrung der wirklichen Persönlich- 
keit des kyprischen Königs Euagoras dar (der 374/373 nach einer sehr 
erfolgreichen Regierungstätigkeit bei einer Palastintrige ermordet 
wurde), sondern ıst eine an dessen Sohn Nikokles, einen früheren 
Schüler des Isokrates, nach der Regierungsübernahme gerichtete Denk- 
schrift, in welcher dem (als charakterlos und unwürdig bekannten) 
neuen Regenten gleichsam der ‘Fürstenspiegel’ vorgehalten wird. Darin 
erkennbar ıst das Bild des ıdealen Monarchen in der Gestalt des Vaters 
Euagoras, dem Isokrates in Übereinstimmung mit seinen eigenen ethi- 
schen Grundsätzen, aber weithin unter Ausschaltung der Wirklichkeit, 
alle jenen guten Eigenschaften und Verhaltensweisen zuschreibt, aus 
denen er sich selbst in seinen politischen Träumen den idealen Herr- 
scher, der Griechenland einmal erretten könnte, konstruierte. Es wäre 
abwegig, den »Euagoras< auch nur entfernt der Historiographie zuzu- 
ordnen; er ist ein Muster der rhetorischen Protreptik. Xenophons > Age- 
silaos< dagegen ist, bei allem rhetorischen Glanz, der über die Schrift 
gebreitet ist, doch als ein freilich subjektiv geprägter, glorifizierend 
übertreibender und schließlich sogar panhellenisch gefärbter Beitrag 
zur Geschichtsschreibung anzusehen. Dahinter steht die Absicht Xeno- 
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phons, die hohe Meinung, die er sich während des langen freundschaft- 
lichen Beisammenseins von dieser offenbar faszinierenden Persönlich- 
keit gebildet hatte, der Nachwelt zu erhalten - als ein zwar ıdealisiertes, 
aber doch wirkliches, nicht konstruiertes Vorbild. 


»Kyrupädie« 


Die »Kyrupädie«, eines der interessantesten und jedenfalls das um- 
fangreichste Werk Xenophons, braucht hier dennoch nur recht kurz be- 
handelt zu werden, weil nur gewisse äußerliche Beziehungen zur Histo- 
riographie bestehen (und auch der Autor selbst die Schrift offenbar 
nicht als Geschichtswerk verstanden wissen wollte). Es handelt sich 
vielmehr um einen außerordentlich weitgespannten ‘Fürstenspiegel’, 
um eine Darstellung des idealen Herrschers, die sich an der Person und 
den Großtaten des persischen Königs Kyros I1., des Begründers des per- 
sischen Weltreiches (Regierungszeit: 559-529), orientierte. Aber dieser 
historische Rahmen, dessen Einzelheiten wohl vor allem den Werken 
des Herodot und Ktesias entnommen sind, erhebt nicht den Anspruch 
auf Richtigkeit - er wird im Gegenteil an vielen Stellen durch erfundene 
pseudohistorische Partien ergänzt oder sogar durch Details, die der all- 
gemein bekannten Wirklichkeit direkt widersprechen, gesprengt: so 
läßt Xenophon zum Beispiel den greisen König nicht auf dem Schlacht- 
feld, sondern daheim im Kreise der versammelten Würdenträger des 
Reiches und seiner Söhne sterben und von ihnen in einer langen, ver- 
mächtnishaften Rede (8.7.6-28) Abschied nehmen - wie es dem idealen 
Herrscher geziemt. Weiterhin hat Xenophon viele Personen, die im 
"Laufe der Handlung auftreten, entweder frei erfunden oder aus der 
»Anabasis< einfach in die Vergangenheit umgesetzt. Auch in der Gestalt 
des Königs selbst, der schon bei Aischylos (Perser 768-772) in ideali- 
sierter Überhöhung erscheint, sind die Züge anderer großer Männer, 
die Xenophon aus persönlicher Kenntnis bewunderte, wie des Agesi- 
laos, Sokrates und des jüngeren Kyros, eingearbeitet. Das alles ist von 
Historiographie weit entfernt und steht im Dienst der protreptischen 
und pädagogischen Absicht des Werkes, die durchgehend unübersehbar 
hervorrtritt. Aber zugleich ist hier doch auch die Wurzel einer Abart der 
Geschichtsschreibung zu erkennen, die sich später breit entwickeln 
sollte: des ‘historischen Romans’, in dem die aus Wahrheit und Dich- 
tung zusammengesetzte geschichtliche Situation nur den Hintergrund 
für das eigentliche Anliegen des Autors abgibt. Insofern muß auch die 
»Kyrupädie< in unserem Zusammenhang kurz erwähnt werden. 
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Xenophon war gewiß kein Historiker vom Format eines Herodot 
oder gar Thukydides oder auch Polybios - Männern, welche die Erfor- 
schung der Geschichte gewissermaßen zu ihrem Beruf gemacht hatten. 
Er widmete sich vielen Interessen und versuchte sich als ein gewandter 
Schriftsteller auf sehr verschiedenen literarischen Gebieten. Aber er war 
unbestritten ein Fachmann ım Bereich des Militärischen und der Kriegs- 
kunst — einem Bereich, der zu seiner Lebenszeit den Ablauf der Ge- 
schichte weitgehend bestimmte. Und er war als Augenzeuge und Mit- 
handelnder an vielen Schauplätzen dabei, wenn ‘Geschichte gemacht’ 
wurde. Gewiß fehlte ihm nicht nur der Wille, sich durch entsagungs- 
volle Quellenforschung mühsam bis an die tatsächliche Wirklichkeit 
der Ereignisse heranzuarbeiten, sondern auch die innere Größe, den 
notwendigen Abstand von sıch selbst zu gewinnen, um der Objektivität 
wenigstens so nahe wie möglich zu kommen; immerhin ist jedoch her- 
vorzuheben, daß er in den »Hellenika< weder sich (es sei denn 3.1.2 unter 
dem Pseudonym Themistogenes) noch seinen Sohn Gryllos, der durch 
seinen Heldentod in dem der Schlacht von Mantineıa kurz vorausge- 
henden Reitertreffen große Berühmtheit erlangte (vgl. 7.5.17), erwähnt. 
Aber trotz dieser (in gewissem Sinn liebenswürdigen) subjektiven Be- 
schränktheit seines Geschichtsbildes nimmt er in der Entwicklung der 
griechischen Historiographie doch vor allem wegen der neuen Impulse, 
die er ıhr vermittelt hat, einen wichtigen Platz ein, der ihm nicht streitig 
gemacht werden sollte. 


2. Ktesias von Knidos 
a) Zur Biographie 


Schon vor Xenophons >»Anabasis« war in Griechenland das Werk eines 
Mannes bekannt geworden, der an der Schlacht von Kunaxa auf der per- 
sischen Seite, im Gefolge des Großkönigs Artaxerxes II., teilgenommen 
und darüber im großen Zusammenhang einer Geschichte Persiens aus- 
führlich Bericht erstattet hatte: die »Persika« des Ktesias (FGrHist 688), 
der aus einer alten knidischen Arztfamilie stammte und auch selbst zum 
Arzt ausgebildet war. Seine dramatischen Lebensschicksale lassen sich 
nicht lückenlos aufklären. Nach einer Mitteilung Diodors (T 3) geriet er 
in persische Kriegsgefangenschaft, wurde jedoch wegen seiner medizi- 
nischen Kenntnisse an den Hof des Großkönigs berufen und diente 
dort 17 Jahre lang der königlichen Familie als Leibarzt . Da seine Rück- 
kehr nach Griechenland in das Jahr 398/97 fällt, müßte die Gefangen- 
nahme 415/14 erfolgt sein: er könnte, so ist vermutet worden, als junger 
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Mann zu jenen Griechen gehört haben, die Pissuthnes, den Satrapen 
von Sardeis, bei seiner Rebellion gegen Dareios II. unterstützten (vgl. 
F 15 [53]). Jedenfalls hat er während seines langjährigen Aufenthaltes im 
Machtzentrum Persiens wie kaum ein anderer Grieche die Möglichkeit 
gehabt, Einblick in die orientalische Welt, vor allem auch in das aufre- 
gende Leben am Hof des Großkönigs, zu gewinnen. Nach dem miß- 
glückten Putschversuch des jungen Kyros setzte er sich mit Unterstüt- 
zung der einflußreichen Königinmutter Parysatis für den nach Babylon 
geschafften spartanischen Söldnergeneral Klearchos ein (F27), der ihm 
als Unterpfand der Freundschaft sogar seinen Sıiegelring schenkte, er- 
füllte ihm aber aus Angst um sein eigenes Leben nicht die Bitte um die 
Übersendung eines kleinen, in einem Fleischstück versteckten Messers 
zur Selbsttötung (F28). In der letzten Phase seines Aufenthaltes in Per- 
sien scheint er sogar eine gewisse diplomatische Rolle gespielt zu haben, 
indem er bei den Verhandlungen des athenischen Feldherren Konon 
(der 405 nach der Schlacht von Aigospotamoi zu dem kyprischen König 
Euagoras geflüchtet war) mit dem persischen Großkönig eine Art Ver- 
mittlerrolle übernahm: Konon wollte die Perser davon überzeugen, daß 
die Spartaner (ihre langjährigen Bundesgenossen, mit denen sie jedoch 
seit 400 im Krieg lagen) durch eine Flotte unter seinem Kommando be- 
siegt werden könnten. Tatsächlich machte sich Artaxerxes diesen Vor- 
schlag (anscheinend nicht zuletzt aufgrund der Fürsprache seines 
Leibarztes) zu eigen und entsandte Ktesias, wohl Anfang 397, als Über- 
bringer der Bestallungsurkunde Konons zum Admiral der neu zu er- 
bauenden Flotte nach Kypros, während eine etwa zur selben Zeit am 
Hof eintreffende spartanısche Gesandtschaft vorübergehend ın Ge- 
wahrsam genommen wurde. Ktesias reiste dann von Kypros weiter ın 
seine Heimat Knidos und von dort nach Sparta, das er jedoch bald 
wieder verlassen mußte, um sich in Rhodos, dem Hauptquartier der 
spartanischen Flotte, einem Gerichtsverfahren zu unterziehen. Die in- 
zwischen dorthin zurückgekehrten Gesandten machten ıhn offenbar 
für ihre Festhaltung verantwortlich — aber das Verfahren endete mit 
seinem Freispruch (F30 und 32). Nachdem damit sein persisches Aben- 
teuer endgültig abgeschlossen war, scheint er daheim in den neunziger 
Jahren seine literarische Tätigkeit in der Tradition der jonischen historie 
aufgenommen und eine »Erdbeschreibung;, eine Monographie über In- 
dien (»Indika<) und - sein Hauptwerk - eine Geschichte Persiens und 
des Orients überhaupt bis in die Gegenwart hinein (»Persika«) abgefaßt 
zu haben. 
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b) Die Werke 
Die »‚Erdbeschreibung« 


Über die »Erdbeschreibung« (»Periodos<, >Periplus<) des Ktesias in 
drei Büchern, die keine Erdkarte enthielt und von den späteren Geogra- 
phen kaum benutzt wurde, haben sich nur wenige Nachrichten er- 
halten, darunter ein wörtliches Fragment (F 60), welches das sagenhafte 
lıbysche Volk der ‘Schattenfüßler’ (skiapödes) betrifft: „Ktesias sagt in 
seinem Periplus Asıens: ‚Oberhalb von diesen [d.h. dem zuvor ge- 
nannten Volk] diejenigen mit dem Namen Schattenfüßler; sie haben 
sehr breite Füße wie die Gänse, und wenn es heiß ist, legen sie sich rück- 
lings zu Boden, strecken die Beine hoch und beschatten sich mit den 
Füßen.“ Wir sollten aus diesem zufällig erhaltenen Zitat keine ver- 
kehrten Schlüsse über den Charakter des Werkes ziehen: auch Heka- 
taios hatte die “Schattenfüßler’ erwähnt (F347); sie gehörten, wie 
manche andere sagenhaften Völker an den Rändern der Oikumene, zur 
Thematik einer Erdbeschreibung. Sicher aber ist, daß Ktesias mit seiner 
‚Erdbeschreibung« Hekataios nicht aus seiner führenden Position im 
Bereich von Geographie und Länderkunde verdrängen konnte. 


Die »Indika« 


Weit besser sind wir über die einbändige indische Länderkunde des 
Ktesias informiert, welche auf die zeitgenössischen Griechen wie die 
sensationelle Reportage über ein gänzlich fremdartiges, nahezu unbe- 
kanntes Land in weiter Ferne gewirkt haben muß. Tatsächlich wußte 
man über Indien in der Zeit vor Alexander nur sehr wenig. Die ausführ- 
lichsten Informationen standen wohl im Werk Herodots (3.94 und 98- 
106, 4.44), der sich seinerseits auf Hekataios (vgl. F292-299) stützte. 
Dieser wiederum scheint vor allem den »Periplus< des wagemutigen 
Schiffskapitäns Skylax von Karyanda (FGrHist 709) benutzt zu haben, 
der ım Auftrag des persischen Großkönigs Dareios I. zwischen 519 und 
512 eine Fahrt auf dem Kabul und dem Indos bis ins persische Meer, 
dann an der Küste entlang nach Westen um Arabien herum bis in die Ge- 
gend von Suez gemacht (vgl. Herodot 4.44) und darüber einen Bericht 
in seinem (nicht erhaltenen) »Periplus über die Gebiete außerhalb der 
Säulen des Herakles: eingefügt hatte. Die wenigen Fragmente zeigen, 
daß Skylax in dieser Schrift (an der Hekataios seine Erdbeschreibung 
weitgehend orientiert zu haben scheint) über die Aneinanderreihung 
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von typischen Reisenotizen (vgl. F2) und eigenen Beobachtungen (vgl. 
F3) deutlich hinausgegangen ist und besonders Indien mit einer ganzen 
Fülle von Fabelvölkern besiedelt hat. Da tauchen neben indischen 
“Schattenfüßlern’ die ‘Korbohrmenschen’ (ötölıknoi) auf, die ihre rie- 
sigen Ohren wie Sonnenschirme über sich halten konnten, ferner die 
“Großkopfigen’ (makrokephaloı), die ‘Einäugigen’ (monöphthalmoı) 
und manche andere (F4 und 5). Bereits bei Skylax beginnt das Bild In- 
diens jene unwirklichen und märchenhaften Züge anzunehmen, die es 
noch für lange Zeit bestimmen sollten. Selbst bei Herodot, dessen Be- 
richt relativ nüchtern wirkt, ist von Kannibalısmus (3.99), von 
schwarzer Samenflüssigkeit der Männer (3.101), von ‘Ameisen’, die fast 
die Größe von Hunden erreichen, beim Graben ihrer unterirdischen 
Bauten Goldsand an die Oberfläche schaffen (3.102) und diejenigen, die 
ihn aufsammeln, so schnell verfolgen, daß nur Kamelstuten, die zu 
ihren Jungen zurückstreben, ihnen entkommen können (3.105 — ge- 
meint sind Murmeltiere), und noch von anderen Merkwürdigkeiten die 
Rede. Ktesias aber war der erste Grieche, der eine länderkundliche Ge- 
samtdarstellung Indiens verfaßte, unter Benutzung der bereits vorlie- 
genden Quellen, vor allem aber auf der Grundlage eigener Beobach- 
tungen und der Befragung von Augenzeugen. Zu beidem bot sich ihm 
(der Indien nie besucht hatte) ın Babylon oder Susa natürlich weit 
häufiger Gelegenheit als etwa im griechischen Mutterland. 

Das Werk selbst ist verloren, aber Photios (9. Jh. n. Chr.) hat es sich 
noch vorlesen lassen und in seiner »Bibliothek«< (cod. 72 = F 45) eine sehr 
ausführliche Inhaltsübersicht hinterlassen, die durch zahlreiche Ver- 
weise anderer Autoren noch ergänzt werden kann. Danach wimmelte es 
in dieser ethnographischen Schrift von phantastischen Nachrichten 
über absonderliche Völker (etwa die ‘Hundsköpfigen’ oder gewisse 
Bergbewohner, die je acht Finger und Zehen und so große Ohren 
hätten, daß diese bis zum Ellenbogen herabreichten und den ganzen 
Rücken bedeckten), hinter denen bei genauerem Hinsehen häufig alte 
indische Traditionen erkennbar sind. Unter den merkwürdigen Tieren 
Indiens darf als berühmtestes wohl der ‘Martichoras’ gelten (F45 [15]): 
er hatte die Größe eines Löwen, war zinnoberrot, verfügte über ein 
menschenähnliches Gesicht sowie ein Gebiß mit drei Zahnreihen; zum 
Kampf benutzte er seine Krallen, vor allem aber seinen Schwanz, an 
dessen Ende sich ein großer Giftstachel befand, mit dem er wie ein Skor- 
pion über den Rücken hinweg auch nach vorne zustechen konnte; 
außerdem konnte er weitere Stachel über eine Entfernung von 30m hın 
verschießen, wobei nach jedem Schuß wunderbarerweise ein neuer Sta- 
chel nachwuchs; alle getroffenen Lebewesen starben — mit Ausnahme 
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der Elefanten, von denen aus deshalb auch die Jagd auf den ‘Martichoras’ 
(was ‘Menschenfresser’ bedeute) betrieben wurde. 

Man erkennt in dieser abenteuerlichen Beschreibung des bengalı- 
schen Königstigers deutlich das Nebeneinander von richtigen Informa- 
tionen (Größe, Jagd von Elefanten aus, Kampf mit den Krallen, Be- 
zeichnung als ‘man-eater’), Ausgeburten der Todesangst der indischen 
Gewährsleute (dreireihiges Gebiß) bis hin zur Dämonisierung des 
Tieres (menschliches Gesicht, zinnoberrote Farbe) und schließlich der 
atemberaubenden Gleichsetzung und sogar (durch die Annahme 
schießfähiger Stacheln) Übertrumpfung des wegen seines Stiches sehr 
gefürchteten Skorpions. Diesem besonders merkwürdigen letzten 
Punkt könnten sprachliche Beobachtungen Griechischkundiger zu- 
grundeliegen: das griechische Fremdwort tigris ist aus dem Iranischen 
entlehnt und hängt mit altbaktrisch tighra („spitz“, „scharf“), altper- 
sisch tighri („Pfeil“) und altindisch tij („scharf sein“, vgl. dazu grie- 
chisch stizö „stechen“) zusammen. Bei diesem Sachverhalt könnte wohl 
ım radebrechenden Gespräch aus dem Bemühen, alles, was man von 
den Hinweisen des fremdsprachlichen Informanten verstanden zu 
haben glaubte, miteinander zu harmonisieren, das Schreckbild des Sta- 
cheln verschießenden Tigers zustande gekommen sein. Wie aber, so 
fragen wir uns, konnte Ktesias behaupten, ein solches Fabelwesen mit 
eigenen Augen gesehen zu haben? Die Antwort ergibt sich aus der Par- 
allelüberlieferung bei Ailianos (F45dß), der über Photios hinaus noch 
folgende Einzelheit aus dem ktesianischen Bericht mitteilt: „Die 
Jungen dieser Tiere fangen die Inder, wenn sie noch Schwänze ohne 
Stacheln haben. Und dann zerquetschen sie die Schwänze noch mit 
einem Stein, damit die Stacheln garnicht hervorzuwachsen vermögen.“ 
Ein solches normal aussehendes Jungtier also war es, das er bei der 
Übergabe an den Großkönig zu Gesicht bekommen hatte. 

So wie hier gehen in dem Indienbild des Ktesias überhaupt nüchterne 
Beobachtungen und merkwürdige Absonderlichkeiten nebeneinander 
her. Da ist einerseits von der Breite des Indostlusses (F45 [1]), der Wit- 
terung in Indien (F45 [18]) und der Hasen- und Fuchsjagd mit abgerich- 
teten Vögeln (F45 [24]) die Rede, andererseits zum Beispiel von 
schwarzen Pygmäen, deren Kopf- und Barthaare so lang seien, daß sie 
sich ihrer als Kleidung bedienten (F45 [21]), oder von einer Baumart 
(pärebon), deren Wurzel die Eigenschaft habe, alles (außer Elektron) an 
sich zu ziehen, bei entsprechender Größe sogar Lämmer und Vögel, 
außerdem Wasser und Wein gerinnen lasse und bei Verdauungsbe- 
schwerden als Medizin verabreicht werde (F45 [35]). Dieser letzten Be- 
merkung lassen sich weitere Stellen anfügen, wo gleichfalls das medizi- 
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nische Interesse des Ktesias deutlich wird: „er sagt, daß kein Inder 
Kopfschmerzen, Zahnschmerzen, Entzündungen der Mundhöhle noch 
überhaupt irgendwelche Geschwüre hat. Ihre Lebenserwartung beträgt 
120, 130, 150 und äußerstenfalls 200 Jahre“ (F45 [32]). 

Die »Indika« zeichneten ein Bild von Indien, in das richtige Informa- 
tionen und märchenhafte, aber weitgehend aus Indien selbst stam- 
mende Legenden sowie eigene Beobachtungen und Erfahrungen des 
Ktesias eingegangen waren. Gewiß haftete dem auf diese Weise entstan- 
denen Sammelwerk ein sensationeller Beigeschmack an, der eher auf 
den Nervenkitzel und die Unterhaltung als auf die sachlich nüchterne 
Unterrichtung des Publikums abzielte. Aber es gibt keine Anzeichen 
dafür, daß Ktesias um dieses Zieles willen aus eigener Phantasie grobe 
Fälschungen vorgenommen hätte. Er scheint, wenn auch sehr undiffe- 
renziert und unkritisch, nur das wiedergegeben zu haben, was ihm ohne 
systematische Forschungen über Indien zu Ohren oder vor die Augen 
gekommen war — und traf damit (ungeachtet der Vorbehalte, die spätere 
gelehrte Leser wie etwa Aristoteles zu einzelnen Behauptungen anmel- 
deten) offenbar auf größtes Interesse ın Griechenland. 


Die »Persika« 


Während die »Indika«, soweit sich sehen läßt, keine historiographi- 
sche Komponente im eigentlichen Sinn enthielten, gehören die »Persika« 
ihrer Zielsetzung nach ın den Bereich der Geschichtsschreibung: sie 
umfaßten in 23 Büchern die Geschichte des Orients von Ninos, dem sa- 
genhaften Gründer des assyrischen Großreiches, bis zum achten Jahr 
der Herrschaft des persischen Großkönigs Artaxerxes II. (398/97). Pho- 
tios, der auch dieses Riesenwerk vom 7. Buch an exzerpiert hat, be- 
richtet (T 8), daß die ersten sechs Bücher sich auf die assyrische und vor- 
persische (d.h. medische) Geschichte, die Bücher 7-13 auf die persische 
Geschichte von Kyros I. bis zu Xerxes erstreckten, „wobei er fast in 
allen Punkten Herodot Widersprechendes berichtet, ihn sogar in vielen 
Einzelheiten als Lügner überführt und als Märchenerzähler [logopoıös] 
bezeichnet. Denn er ist ja auch jünger als dieser. Er sagt aber, daß er hin- 
sichtlich der meisten Vorgänge, über die er berichtet, selbst als Augen- 
zeuge oder als einer, der da, wo ein Zusehen nicht möglich war, es von 
den Persern selbst gehört hatte, sein Geschichtswerk abgefaßt habe.“ 
Ktesias wollte also, so dürfen wir folgern, im ersten Teil seines Wer- 
kes Herodot überwinden und berichtigen und vor allem am Anfang 
auch die Lücken ergänzen, die dieser in bezug auf die vorpersische Ge- 
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schichte des Orients offen gelassen hatte (er hat ja bedauerlicherweise 
seine Ankündigung von „assyrischen Logoi“, 1.106.2 und 184, nicht er- 
füllt), und unterstrich seinen Anspruch auf größere Glaubwürdigkeit 
mit dem Hinweis auf intensive persönliche Recherchen, die sich aller- 
dings wohl nur auf die Zeit seines eigenen Aufenthaltes ın Persien be- 
zogen haben können. An einer anderen Stelle (F5), wohl zu Beginn des 
4. Buches (wo die medische Geschichte einsetzte), stellte er mit dem 
Blick auf die älteren Ereignisse die Behauptung auf, „er habe, nach- 
dem er aus den königlichen Pergamenturkunden [ek tön basılikön di- 
phtherön], in welchen die Perser die historischen Ereignisse nach einer 
gewissen Regel zusammengestellt hätten, die Einzelheiten genau er- 
forscht hatte, sein Geschichtswerk abgefaßt und den Griechen bekannt 
gemacht“. 

Nun wird niemand bezweifeln, daß Ktesias sich während seiner lang- 
jährigen Tätigkeit als Leibarzt der königlichen Familie Zugang zu den 
offiziellen persischen Archiven verschaffen und dort Material für eine 
Geschichte des Orients aus erster Hand beziehen konnte. Und wer da- 
mals sein Buch in die Hand nahm und darin zu lesen begann, mochte 
dies wohl zunächst auch glauben. Denn er bekam ın den ersten sechs 
Büchern eine erstaunlich detaillierte und handlungsreiche Darstellung 
der assyrischen und medischen Geschichte vorgetragen, die bisher so 
gut wie völlig im Dunkeln gelegen hatte (wir verdanken Diodor 2.1-28 
= Fl ein ausführliches Referat). Sie begann mit dem assyrıschen König 
Ninos, der zusammen mit dem arabischen König Arıaios einen Feldzug 
gegen Babylonien unternahm, dann Armenien in seine Gewalt brachte 
und schließlich, nach siebzehn Jahren, ganz Asien (mit Ausnahme In- 
diens und Baktriens) beherrschte. Er gründete dann am Euphrat als 
Zentrum seines Reiches die nach ihm selbst genannte Stadt Ninos auf 
einem rechteckigen Areal von 150 x 90 Stadien mit 100 Fuß hohen 
Mauern, die so breit waren, daß drei Wagen nebeneinander darauf 
fahren konnten, und die von 1500 je 200 Fuß hohen Türmen gekrönt 
wurden. Danach brach er zur Unterwerfung von Baktrien auf, „wo er 
Semiramis heiratete, die ausgezeichneteste aller Frauen, von denen wir 
Kenntnis haben“ (F1 [4.1]). Im Anschluß an diese Würdigung ging Kte- 
sias zur Darstellung von Leben und Taten der Semiramis über, die dann 
den bei weitem größten Teil der assyrischen Geschichte einnahm (F1 
[4-20]). Semiramis war, so erfuhr der staunende Leser, die Tochter der 
fischleibigen Göttin Derketö und eines Syrers, wurde nach der Geburt 
ausgesetzt, aber von Tauben behütet und ernährt und so gerettet, fand 
dann Aufnahme in der Familie des Hirtenaufsehers Simmas, bei dem sie 
Onnes (oder Menones), ein hoher königlicher Beamter, auf einer 
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Dienstreise entdeckte, mit nach Ninos nahm und dort heiratete. Weil 
ihn bei der Belagerung der Hauptstadt von Baktrien, die sich uner- 
wartet in die Länge zog, Liebessehnsucht nach seiner Frau erfaßte, ließ 
er sie ins Feldlager kommen - und ıhr gelang es dann, mit einem kühnen 
Handstreich die Burg zu erobern und die Stadt zur Aufgabe zu 
zwingen. Nun verliebte sich der König selbst in Semiramis und machte 
sie gegen den vergeblichen Widerstand ihres Gatten (der sich schließlich 
erhängte) zu seiner Gemahlin und der Mutter seines Sohnes Ninyas. 
Nach dem bald darauf eingetretenen Tod des Königs übernahm sie die 
Herrschaft, gründete die Stadt Babylon und baute sie (wie mit vielen 
Details vorgeführt wird) prunkvoll aus, entfaltete überhaupt im Zwei- 
stromland eine rege Bautätigkeit, ließ später auch in Medien Straßen 
und die Wasserleitung für Ekbatana herstellen und legte große Parks an 
— in einem von ihnen feierte sie Liebesorgien mit vielen Männern, die 
alle hinterher spurlos verschwanden. Später führte sie erfolgreiche Feld- 
züge nach Ägypten und Äthiopien durch und bereitete schließlich über 
Jahre hin die noch ausstehende Eroberung von Indien vor (zu den Vor- 
bereitungen gehörte zum Beispiel auch die Herstellung von Elefanten- 
attrappen aus schwarzen Ochsenhäuten, in denen jeweils ein Kamel mit 
seinem Treiber verborgen war). Das indische Unternehmen mißglückte 
jedoch, und Semiramis mußte mit ihren stark dezimierten Truppen 
heimkehren, wo Ninyas sie mit Hilfe eines Eunuchen zu töten ver- 
suchte. Das Attentat scheiterte zwar, aber sie übergab nun aus freien 
Stücken die Herrschaft an ihren Sohn und verschwand auf geheimnis- 
volle Weise, vielleicht in der Gestalt einer Taube, von der Erde zu den 
Göttern — im Alter von 62 Jahren, von denen sie 42 Jahre als Königin 
regiert hatte. 

Einige Einzelheiten dieser phantastischen, mit vielen Details ausge- 
sponnenen Geschichte wurden schon in der Antike bezweifelt (wie die 
Gründung Babylons durch Semiramis und ihr Indienzug), wir aber 
können heute sagen, daß sie im ganzen nichts anderes als eine Sage ohne 
historischen Eigenwert darstellt. Während in der Gestalt des Ninos 
wohl Erinnerungen an den König Tukultininurta I. (1246-1209), der das 
assyrische Reich auf seinen ersten Höhepunkt führte (allerdings bei 
weitem nicht in dem hier Ninos zugesprochenen Umfang), enthalten 
sind und die Stadt Ninos der alten (am Tigris gelegenen!) Stadt Niniveh 
entspricht, ist die historische Semiramis mit der (babylonischen?) Prin- 
zessin Sammuramat, der Gemahlin des assyrıschen Königs Samsiadad 
V. (Regierungszeit: 834-810) gleichzusetzen; diese hatte von 810-806 
für ihren noch minderjährigen Sohn Adadnirarı III. (Regierungszeit: 
806-782) den Thron inne und führte während dieser Jahre auch einige 


Ktesias von Knidos | 127 


Feldzüge (zum Beispiel gegen die Meder) durch. Ktesias scheint nun die 
in dieser vagen Form auch sonst noch an die Wirklichkeit anknüpfende 
Sage, die er in den Grundzügen bereits vorfand, um eindrucksvolle 
Szenen (zum Beispiel die Gründung und den Ausbau Babylons, vor 
allem aber den gesamten indischen Feldzug) erweitert und zu einem ro- 
manhaft aufgemachten literarischen Kunstwerk ausgestaltet zu haben, 
das seine Wirkung auf den Leser nicht verfehlen konnte und tatsächlich 
dem ‘Semiramis-Roman’ für alle Zukunft seine (nur in den Einzelheiten 
später hier und da varıierten) Konturen gab. In vergleichbarer Form hat 
Ktesias die ganze assyrische und medische Geschichte, über die ın 
Wahrheit nur sehr wenig bekannt war, mit detaillierten Erzählungen 
romanhafter Art aufgefüllt. 

Die eigentlichen »Persika< (Bücher 7-23), die von Kyros dem Großen 
(559-529) bıs zum achten Jahr Artaxerxes II. (398/97) reichten und mit 
einer Aufstellung der Tagereisen und Marschstunden (Parasangen) von 
Ephesos nach Baktrien und Indien sowie einer Königslıiste abschlossen, 
betrafen — abgesehen vielleicht von Kyros, um dessen Leben sich früh 
Sagen zu ranken begonnen hatten - Vorgänge, die im hellen Licht der 
Geschichte abliefen und großenteils (vor allem durch Herodot und 
Hellanikos) bereits ausführlich behandelt worden waren. Hier hätte das 
Studium der ‘königlichen Pergamenturkunden’, auf die Ktesias sich be- 
ruft (F5), mit Sicherheit tiefe Einblicke in die Interna der persischen 
Politik ermöglicht - tatsächlich aber scheint Ktesias, als er nach der 
Rückkehr in die Heimat sein Geschichtswerk abfaßte, vor allem He- 
rodot und sonstige schon veröffentlichte Schriften über Persien zugrun- 
degelegt und aus diesem Material unter Einfügung von Erinnerungen 
an die Erzählungen persischer Bekannter, mit denen er ın der gerüchte- 
schwangeren Atmosphäre des Hofstaates Umgang gehabt hatte, vor 
allem aber unter dem Einsatz der freien Phantasie eine mit vielen Einzel- 
heiten ausgeschmückte und spannend aufgemachte Darstellung der per- 
sischen Geschichte hergestellt zu haben, die mit der Wirklichkeit nur 
den groben Rahmen gemein hatte. Er trat dabei immer wieder mit He- 
rodot in Wettstreit und versuchte ihn durch die Kunst seiner Erzählung 
zu übertrumpfen. Dies könnte ein genauerer Vergleich zwischen der be- 
rühmten Geschichte vom ‘falschen Smerdis’ und dem Tod des Kam- 
byses bei Herodot (3.30 und 51 ff.) und der entsprechenden Geschichte 
bei Ktesias (wo der falsche Smerdis den Namen Sphendadates trägt, F 13 
[11-14]) gut verdeutlichen. Der Leser (dem dieser Vergleich überlassen 
bleiben muß) würde dann erkennen, mit welchem Einfallsreichtum 
Ktesias hier aus dem Sujet, das bereits bei Herodot hochdramatische 
Züge angenommen hatte, einen Sensationsroman entwickelt hat. 
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Natürlich wäre es nicht angemessen, an eine derartige literarische 
Komposition (und überhaupt an die »Persika« des Ktesias, deren zeitge- 
schichtlich und autobiographisch orientierter Schlußteil zwar näher bei 
der Wirklichkeit zu bleiben scheint, aber gleichfalls höchst kunstvoll auf 
dramatische Effekte hin entworfen ist) die Meßlatte der Historiographie 
im thukydideischen Sinn anzulegen. Vielmehr lernen wir hier eine Art 
des Umgangs mit Geschichte kennen, die teilweise bei Herodot (in einer 
freilich durch kritisches Denken gezügelten Form) vorgeprägt war: Ge- 
schichte wird verstanden als eine Abfolge packender, die Gefühle und 
Leidenschaften des Zuhörers oder Lesers anrührender Vorgänge, deren 
Akteure oberhalb der Sphäre der normalen Menschen, in einem Grenz- 
bereich zwischen Wirklichkeit und Märchen, angesiedelt sind. Und 
wenn die wirkliche Geschichte (soweit man sich ihrer überhaupt unver- 
fälscht erinnerte) solche Vorgänge nicht hergab, wurden sie aus eigener 
Phantasie geschaffen und liebevoll mit jenen Details ausgestattet, welche 
die vom Autor angestrebte, vom Publikum gewünschte Wirkung er- 
zielten. Während Thukydides in der Auseinandersetzung mit dem Hi- 
storiker Herodot die Historiographie auf die korrekte Darstellung der 
nüchternen (und oft genug langweiligen) Wahrheit festzulegen ver- 
suchte, knüpfte Ktesias an den Geschichtenerzähler Herodot an und 
bemühte sich, ihn mit der Komposition pseudohistorischer, aber drama- 
tisch wirkungsvoll gestalteter Geschichten an die Wand zu spielen. 

Er hielt damit der Geschichtsschreibung einen zweiten Weg offen, 
der nach Thukydides eigentlich nicht mehr gangbar zu sein schien, der 
aber später ın der zeitgenössischen Würdigung Alexanders des Großen 
und in bestimmten Zweigen der hellenistischen Historiographie (in teil- 
weise veränderter Form) noch weiter beschritten wurde. Es ıst kein Zu- 
fall, daß schon bei Herodot, dann bei Ktesias und in gewissem Sinn 
auch bei Xenophon (»Kyrupädie«) das eigene Erleben des Orients und 
die persönliche Begegnung mit blühenden orientalischen Erzählformen 
diesen Nebenzweig der griechischen Geschichtsschreibung hervor- 
brachte und am Leben erhielt, der aus der Sicht der Geschichtswissen- 
schaft natürlich als ein beklagenswerter Irrweg, aus literaturgeschichtli- 
cher Sicht aber als eine der Erzählkunst verpflichtete Form der Vermitt- 


lung von Geschichte anzusehen ist, die über die Zeiten hin von einem 


großen Teil des Publikums gewünscht und begrüßt wird. „Das Ver- 
gnügen, das seine Geschichtsschreibung bereitet“, so faßt Photios (F 13) 
seinen Eindruck nach der Lektüre des Ktesias zusammen, „liegt zum 
größten Teil in der Herrichtung der Erzählungen, welche Leidenschaft- 
lichkeit und Überraschungen enthält und eine Buntheit, die dem Mär- 
chenhaften nahekommt“. Dem ist nichts hinzuzufügen. 
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3. Theopomp von Chios 


Während Ktesias dank seiner Spezialausbildung zum Arzt, vor allem 
auch dank seiner langen Abwesenheit in Persien wohl von der aktuellen 
Kulturentwicklung im griechischen Mutterland, insbesondere in 
Athen, weitgehend unberührt blieb, gerieten die Autoren des 4. Jahr- 
hunderts, deren Leben ın normalen Bahnen verlief, unvermeidlich ın 
den Sog der ‘Redekunst’. Sie konnten nicht nur selbst während ihres 
eigenen Studiums der zunehmend das ganze Bildungswesen beherr- 
schenden, inzwischen zu höchster Perfektion entwickelten Rhetorik 
nicht entkommen, sondern mußten sich auch den Erwartungen ihres 
durch dasselbe Bildungswesen geprägten Publikums anpassen. Es er- 
wartete von den Prosaschriftstellern keine liebenswürdig erzählten Ge- 
schichten oder wissenschaftlich exakte Tatsachenberichte mehr, son- 
dern ‘Kunstprosa’, die als solche (unabhängig vom Inhaltlichen) einen 
Lesegenuß vermittelte. Man wollte den Einsatz bestimmter “Redefi- 
guren’ genießen, mit deren Hilfe aus den banalen Worten der Sprache 
durch die besondere Stellung, Wiederholung, Ausnutzung rhythmi- 
scher Möglichkeiten, ferner durch die wohldurchdachte Gestaltung der 
aufeinander bezogenen Satzteile, etwa in Antithesen oder Paralle- 
lısmen, jene ‘Kunstprosa’ komponiert wurde, der nichts Zufälliges 
mehr anhaftete. Insbesondere der große Theoretiker der Redekunst Iso- 
krates (436-338) hatte die überschwängliche Rhetorik seines Lehrers 
Gorgias, die starke Möglichkeiten der Entartung in sich trug, gleichsam 
gezähmt und in eine praktikable Form gebracht. Durch seine blühende 
Schule gingen damals die meisten Gebildeten und lernten dort, die grie- 
chische Sprache in ‘Kunstprosa’ umzusetzen: mit breit ausladenden, 
unaufdringlich rhythmisierten und in jeder Hinsicht bewußt kompo- 
nierten Perioden ohne Ecken und Kanten, in denen nur hier und da be- 
sondere Glanzlichter zur stilistischen Akzentuierung gesetzt wurden. 
Über die große Bedeutung des Isokrates für die Entfaltung der griechi- 
schen Literatur und das Geistesleben überhaupt braucht hier kein Wort 
verloren zu werden, aber man darf doch auch nicht übersehen, daß ın 
seiner perfektionierten Rhetorik bereits die Gefahr der nur noch for- 
melhaften Anwendung, der Erstarrung und der Ablösung von ihrer 
eigentlichen Aufgabe, nämlich der künstlerisch angemessenen Wieder- 
gabe von Gedanken, enthalten war. 

Natürlich vermochten sich auch die Geschichtsschreiber den 
Zwängen der allgemeinen Entwicklung nicht zu entziehen. Man kann 
sogar sagen, daß die Entwicklung der Historiographie von jetzt an vor- 
wiegend unter der Fragestellung betrachtet werden muß, auf welche 
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Weise die Historiker ihre inhaltliche Aufgabe, Geschichte darzustellen, 
mit den Anforderungen der ‘Kunstprosa’ in Einklang zu bringen ver- 
sucht haben. Man hat sich daran gewöhnt, zwei Historiker des 4. Jahr- 
hunderts unmittelbar mit der Rhetorik in Verbindung zu bringen, 
indem man sie als Vertreter der ‘rhetorisierenden Historiographie’ be- 
zeichnet: Theopomp aus Chios und Ephoros aus dem äolischen Kyme. 
Beide galten in der Antike, vermutlich nicht zu Unrecht, als Schüler des 
Isokrates; beide haben in ihren Werken auch (wie damals alle Prosaiker) 
der kunstmäßigen Rhetorik einen gewissen Einfluß eingeräumt - aber 
der gegen sie von modernen Kritikern erhobene Vorwurf, sie hätten die 
Historiographie durch ihre Unterwerfung unter die Rhetorik gleichsam 
verfremdet und entwertet (ein Vorwurf, der auf eine später noch ge- 
nauer zu untersuchende Bemerkung ihres hellenistischen Kritikers 
Duris von Samos zurückgeht) ist viel zu oberflächlich und pauschal, um 
richtig zu sein. 


a) Zur Biographie 


Der um 378/77 ın Chios geborene Theopomp (FGrHist 115) hat aller- 
dings die Redekunst von der Pike auf gelernt. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß er zunächst als Rhetor tätig war und eine ganze Reihe von 
epideiktischen Reden (einige Titel sind in der Bücherliste von Rhodos, 
T48, aufgezählt, falls der Name Theopomps richtig ergänzt ist) verfaßt 
und offenbar selbst ediert hat: im Proömium seines Hauptwerkes, der 
»>Philippischen Geschichte, bezifferte er sie auf 20000 Zeilen, das sind 
etwa 600 Druckseiten (F25). Auf ausgedehnten Reisen, die ihn durch 
die ganze griechische Welt führten, gewann er, wie es scheint, überall 
rednerischen Ruhm. Möglicherweise hat er die Redekunst in der Schule 
des Isokrates selbst, den er später nach eigener Einschätzung als Rhetor 
übertraf (F25), studiert und dort möglicherweise auch schon das Ein- 
schwenken in die historiographische Richtung vorbereitet: denn seine 
erste in diesen Bereich gehörige Arbeit, eine Epitome des herodotischen 
Geschichtswerkes in zwei Büchern (T1), könnte noch im Rahmen der 
rhetorischen Ausbildung entstanden sein - als Übung in der Kunst, ein 
sehr breit angelegtes Werk in einen auf das Wesentliche konzentrierten 
Extrakt umzusetzen. Diese frühe Beschäftigung mit Herodot hat in 
Theopomps späterer Arbeit deutliche Spuren hinterlassen. Seine beiden 
historiographischen Hauptwerke waren eine »Griechische Geschichte« 
(Hellenika<) in 12 Büchern, die als Fortsetzung des thukydideischen 
Werkes bis zum Jahr 394 konzipiert war, und vor allem die »Philippische 
Geschichte, eine an der Gestalt König Philipps II. orientierte breite 
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Darstellung des Zeitraums von 360-336 ın 58 Büchern. Die Veröffentli- 
chung dieses Riesenwerkes brachte ihm allerdings kein Glück. Denn 
durch die schonungslose Art, wie er darin alles anprangerte, was er ir- 
gendwo in der Welt für schlecht ansah, zog er sich den Vorwurf der 
Schmähsucht (T20, F288), der Bösartigkeit und Bitterkeit seines We- 
sens (T 28b) und der Unverschämtheit (T 19) zu. Zwar brachte ihm Alex- 
ander der Große ein gewisses Wohlwollen entgegen - er hatte ihm auch 
als Fünfundvierzigjährigem die Rückkehr nach Chios, das er als Jüng- 
ling zusammen mit seinem Vater wegen ‘Lakonismos’ verlassen mußte, 
ermöglicht und eine Reihe von Sendschreiben Theopomps (T8, T 48, 
F251-254) entgegengenommen -, aber nach Alexanders Tod wurde er 
(der als Rhetor in ganz Griechenland Triumphe gefeiert hatte) überall 
vertrieben, wo er auftauchte (T2): allzu viele griechische Städte hatte er 
durch seine Schmähungen in der »Philippischen Geschichte: verun- 
glimpft. Schießlich versuchte er sein Glück in Ägypten bei König Ptole- 
maios I., der ihn jedoch um ein Haar unter der Begründung, er mische 
sich zänkisch in anderer Leute Angelegenheiten ein, hinrichten ließ. 
Damals traten ein paar alte Freunde für ihn ein und retteten ihm das 
Leben. Wo und wie er schließlich sein Ende fand, ist nicht bekannt. 


b) Die Werke 
Die ‚Griechische Geschichte. 


Mit der »Griechischen Geschichte: trat Theopomp in Konkurrenz zu 
Xenophons >Hellenika<, die gleichfalls an Thukydides anknüpften. 
Leider ermöglichen die dürftigen Fragmente (F5-23) keinen Vergleich 
der beiden Autoren miteinander, wie ıhn etwa Porphyrios angestellt 
und deutlich zugunsten Xenophons abgeschlossen hat (F21). Die Situa- 
tion wäre anders, wenn sich die »Hellenika Oxyrhynchia« (FGrHist 66), 
eine weitere, fragmentarisch überlieferte Fortsetzung des thukydidei- 
schen Werkes, zweifelsfrei als Bestandteil der »Griechischen Geschichte« 
Theopomps hätten erweisen lassen. Tatsächlich spricht aber doch wohl 
mehr gegen als für diese Identifizierung, so daß Theopomps »Hellenika« 
für uns leider ganz schemenhaft bleiben müssen. 
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Die ‚Philippische Geschichte: 


Ein deutlicheres Bild läßt sich von der »Philippischen Geschichte: ge- 
winnen, für welche immerhin über 220 Fragmente, die fast 500 Zeilen 
wörtliche Zitate enthalten, gesammelt werden konnten. Paradoxerweise 
führt aber gerade diese relativ reiche Überlieferung zu einer absurden 
Verzerrung des Werkes: der bei weitem größte Teil der wörtlichen Zitate 
stammt aus den »Deipnosophistai< des Athenaios, der sie seinerseits of- 
fenbar einer Schrift »Über die Uppigkeit< (perì tryphes) verdankte; 
darın waren Stellen zusammengetragen, an denen Theopomp über Ge- 
lageunsitten, die Trunksucht einzelner Personen oder ganzer Völker, 
merkwürdige Eßgewohnheiten, den Verkehr mit Tänzerinnen oder Flö- 
tenspielerinnen und ähnliche, dem Phänomen der “Üppigkeit’ zugeord- 
nete Dinge sprach. Zwei Beispiele mögen den Charakter dieser Zitate 
verdeutlichen. F39: „Die Illyrıer speisen und trinken im Sitzen. Sie 
führen aber auch die Frauen ın ihre Versammlungen, und es ist für diese 
nicht unziemlich, daß sie denjenigen von den Anwesenden, mit denen 
sie sich treffen wollen, zutrinken. Sie selbst führen dann die Männer aus 
den Gelagen heraus. Und allesamt leben sie auf schlechte Weise; und sie 
gürten sich ihre Bäuche mit breiten Gürteln, wenn sie trinken. Und das 
machen sie zuerst mit Maßen, wenn sie aber stärker trinken, ziehen sie 
den Gürtel immer mehr an.“ F49: „[Von den Thessalern] leben die 
einen ständig mit ıhren Tänzerinnen und Flötenspielerinnen zu- 
sammen, während die anderen ihre Tage mit Würfelspielen, Saufereien 
und derartigen Zügellosigkeiten verbringen. Und sie verwenden mehr 
Eifer darauf, ihre Tische mit den verschiedensten Speisen anzufüllen, als 
einen ordentlichen Lebenswandel darzubieten. Die Bewohner von 
Pharsalos aber leben von allen Menschen am trägsten und aufwendig- 
sten.“ Aus diesen und zahlreichen ähnlichen Stellen, die jetzt freilich 
durch ihre einseitige Anhäufung die Fragmentsammlung zu Unrecht in 
einem besonders eigenartigen Licht erscheinen lassen (ursprünglich 
waren sie einmal auf 58 Bücher verteilt), lassen sich dennoch gewisse 
Schlüsse ziehen. Offenbar hatte Theopomp wirklich die Tendenz, Miß- 
stände der verschiedensten Art, die er erkannt zu haben glaubte, ohne 
Rücksicht in aller Öffentlichkeit aufzudecken. Sein besonderer Wider- 
wille richtete sich gegen allzu üppiges Essen, dem er nachsagte, daß es 
„vernünftige Überlegungen beseitigt und die Herzen langsamer macht, 
jedoch mit Zorn, Härte und Grobheit anfüllt“ (F57). Auch Philipp 
nahm er übrigens nicht von seinem Tadel aus; ihm machte er vor allem 
die schlechte Auswahl seiner Gefährten zum Vorwurf und redete sich 
bei dem Versuch, sie zu charakterisieren, in eine solche moralische Ent- 
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rüstung hinein, daß ıhm berüchtigte Stilfiguren (auf die wir zurück- 
kommen werden) unterliefen. 

Die oben ausgeschriebenen Fragmente sind weiterhin geeignet, die 
literarischen Beziehungen Theopomps zu Herodot vor Augen zu 
führen. Wie dieser hat er ganz in der Tradition der jonischen historie die 
verschiedensten Beobachtungen und Nachrichten mythologischer, to- 
pographischer, ethnographischer und kulturhistorischer Art in sein 
Werk eingebaut und es darüberhinaus (im glatten Gegensatz zur Zielset- 
zung seiner Herodot-Epitome) auch noch mit umfangreichen Ex- 
kursen angereichert, die weit über den eigentlichen Zeitrahmen und Ge- 
genstand des Werkes hinausgingen. Sie betrafen etwa die Züge des Seso- 
stris (F47), merkwürdige Wundergeschichten (F64-77), die atheni- 
schen Demagogen von den Perserkriegen an (F 85-100), die Geschichte 
des Perserreichs von Beginn des 4. Jahrhunderts an (F 103-124) und die 
sizilische Geschichte ab Dionysios dem Älteren (F 183-205). Mit Hilfe 
dieser (teilweise sehr langen) Exkurse gelang es Theopomp, gewisser- 
maßen nebenbei auch den Zeitraum zwischen seiner »Griechischen Ge- 
-= schichte: und seiner »Philippischen Geschichte< und sogar seiner He- 
rodot-Epitome auszufüllen und seinem Gesamtwerk so den Charakter 
einer “Weltgeschichte’ zu geben. Sie stießen freilich bei den späteren Be- 
urteilern auf besonders heftige Kritik, weil sie durch ihre Überlänge die 
Zusammenhänge völlig zerrissen, in sich abgeschlossene, die makedoni- 
sche Geschichte gar nicht betreffende Vorgänge erzählten (T30) und 
teilweise sogar Märchen (wie das Erscheinen des Silen in Makedonien) 
auftischten, die als kindisch empfunden wurden (T 20). Konsequenter- 
weise ließ Philipp V. deshalb sogar eine Fassung des Werkes ohne Ex- 
kurse unter Konzentration auf dıe Taten seines Ahnen Philipp II. her- 
stellen, die nur noch eine Länge von 16 (statt 58) Büchern erreichte 
(T31). Daß hinter dieser Kritik freilich ein fundamentales Mißver- 
ständnis der wirklichen Absicht Theopomps steckt, braucht nur ange- 
deutet zu werden: er wollte ja keine Biographie Philipps II. schreiben, 
sondern eine allgemeine Zeitgeschichte, die lediglich als Leitfaden die 
für die damalige politische Entwicklung maßgebliche Gestalt des make- 
donischen Königs benutzte; und auch die Einfügung von Mythen be- 
zeichnete er selbst als Bestandteil seines literarischen Programms: ın 
dieser Hinsicht wollte er sogar Herodot, Ktesias, Hellanikos und die 
Verfasser von »Indika< übertreffen (F 381). 

Im übrigen fand Theopomp als Historiker durchaus große Anerken- 
nung. Seine Wahrheitsliebe (T28) wurde ebenso wie der große Auf- 
wand, mit dem er seine Forschungen betrieb (T 20, T 28), anerkannt; der 
Redner Dion Chrysostomos (1.Jh. n.Chr.) zögerte nicht, ihm den 
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zweiten Platz nach Thukydides einzuräumen (T45). Dem Rhetor und 
Historiker Dionys von Halıkarnaß (1.Jh.) verdanken wir eine ausführ- 
liche Würdigung Theopomps (T20a), aus der einige Punkte zitiert 
seien: mit großer Sorgfalt, so heißt es dort, arbeitete Theopomp an 
seinen Werken, beschrieb vieles aus Autopsie und auf der Grundlage 
persönlicher Recherchen bei den maßgebenden Männern der Zeit, be- 
trachtete die Geschichtsforschung nicht, wie manche andere, als neben- 
sächliche, sondern als zentrale Lebensaufgabe, richtete sein Interesse in 
gleicher Weise auf alles Wissenswerte, auf Städtegründungen ebenso wie 
auf Charakteranalysen der Könige oder auch auf wunderbare Vorgänge 
und belehrte durch die Fülle des Materials seine Leser über zahlreiche 
Völker der Erde, ihre Gesetze und Verfassungen sowie über die Lebens- 
läufe, Taten und Schicksale hervorragender Männer. Als besonders cha- 
rakteristische Leistung seiner Werke, die kein früherer oder zeitgenössi- 
scher Autor mit gleicher Exaktheit und Kraft erreicht habe, hebt 
Dionys sein Vermögen hervor, „bei jeder Handlung nicht nur das, was 
auch der Menge sichtbar ıst, zu sehen und auszusprechen, sondern auch 
die nicht auf der Hand liegenden Ursachen der Handlungen und [die 
Motive] der Handelnden auszuforschen und ihre psychischen Emo- 
tionen, die die Menge nicht leicht wissen kann, und alle Geheimnisse so- 
wohl der anscheinenden Tüchtigkeit als auch der unerkannten Schlech- 
tigkeit zu enthüllen“ (T 20a 7). Er habe die Seelen der Menschen genauer 
als die mythischen Richter im Hades überprüft und sich dadurch aller- 
dings auch den Ruf eines Verleumders zugezogen, weil er in den not- 
wendigen Tadel an bedeutenden Persönlichkeiten auch gewisse nicht 
notwendige Dinge einbezogen habe, wie ein Arzt, der bei der Opera- 
tion eines Geschwürs ja auch ohne Rücksicht auf das Gesunde in die 
Tiefe schneide. Das ist über den historiographischen Aspekt des theo- 
pompischen Werkes (an dem überhaupt nur im Hinblick auf die Ex- 
kurstechnik Kritik geübt wird, T 20a 11), ein ausgewogenes, im ganzen 
positives Urteil, dem man sich wohl anschließen darf. Wie aber kam es 
dazu, daß Theopomp dennoch als ein Musterbeispiel für ‘rhetorisie- 
rende’ Geschichtsschreibung abgewertet wurde? 

Dionys hat sich auch zum Stil ein Urteil gebildet (T20a 9/10): er 
ähnele, sagt er, am ehesten dem des Isokrates; die Redeweise sei sauber, 
verwende die üblichen Wörter, seı deutlich, erhaben, edel, öfter auch 
prachtvoll, zeichne sich durch harmonische Ausgewogenheit und durch 
einen angenehmen und zierlichen Fluß aus; in einigen Fällen weiche sie 
jedoch vom isokratischen Stil durch Bitterkeit und Anspannung ab, 
wenn nämlich Theopomp sich seinen Leidenschaften überlasse, beson- 
ders dann, wenn er an Städten oder führenden Persönlichkeiten 
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schlechte Pläne oder ungerechte Handlungen tadele, was er oft tue - 
dann erreiche er die Redegewalt des Demosthenes. „Wenn er aber in den 
Punkten, welchen er sich mit besonderem Eifer zuwandte, auf die Hiat- 
vermeidung, die Abrundung der Perioden und die Gleichartigkeit der 
Figuren verzichtet hätte, dann hätte er sich wohl selbst bei weitem noch 
in seiner Redeweise übertroffen.“ Auch dies ist im Grunde ein positives 
Urteil, in dem das seltsame Nebeneinander von formaler ısokrateischer 
Durchstilisierung und gelegentlich aufbrechender demosthenischer Re- 
degewalt zu charakterisieren versucht wird, mit dem Bedauern freilich, 
daß Theopomp selbst dann, wenn ihn die Leidenschaften überwäl- 
tigten, noch Wert auf stilistisch ausgefeilte Gestaltung legte (vgl. auch 
T37 und 38). 

In diesem letzten Satz wird nun mit aller Zurückhaltung ein Sachver- 
halt angesprochen, den Pseudo-Demerrios (T 44), ein Stilkritiker ver- 
mutlich hellenistischer Zeit, unverhohlen angeprangert hatte unter Vor- 
führung einer theopompischen Stilfigur, die unabhängig voneinander 
auch Polybios (F225a) und Athenaios (F225b) wörtlich zitieren: als 
sich der Historiker mit wachsender Empörung über die unzüchtigen, 
schamlosen, dem Trunk ergebenen Gesellen in der Umgebung Philipps 
ausließ, nannte er sie anzüglich „Gefährtinnen, nicht Gefährten“ des 
Königs und bildete zu ihrer Charakterisierung nach dem homerischen 
Epitheton „männermordend“ (androphönos) den ähnlich klingenden 
Begriff „männliche Hure“ (andröpornos): „ihrer Natur nach männer- 
mordend, waren sie ihrem Charakter nach männliche Huren.“ Pseudo- 
Demetrios warnte in seiner Schrift »Über den Stil eindringlich vor der 
Anwendung solcher Antithesen und Paronomasien, weil sie der Rede 
keine Kraft, sondern eher Schwulst und oft sogar Frostigkeit verliehen. 
Der Zuhörer, der seine Aufmerksamkeit auf eine derartige „Kunst- 
übertreibung“ (perissotechnia) oder vielmehr „Schlechtkunst“ (kako- 
technia) richte, gerate außerhalb jeder Gemütsbewegung (die zu 
erregen doch eigentlich die Aufgabe der rhetorischen Figuren war). 

Nun ist sicher nicht zu bestreiten, daß die hier vorgetragene Kritik 
von einem gesunden ästhetischen Empfinden ausgeht, aber sie betrifft 
eine einzige, in der Tat vielleicht geschmacklose Stilfigur, zu der sich 
Theopomp an einer für seine Wertung Philipps wesentlichen Stelle hatte 
hinreißen lassen. Parallele Erscheinungen sind in den sonstigen wörtli- 
chen Zitaten nicht nachweisbar. Diese vermitteln vielmehr das Bild 
eines ruhigen, sachlichen Stils ohne besondere Auffälligkeiten — des 
Stils, in dem das Geschichtswerk ganz überwiegend abgefaßt war. 
Gewiß darf man vermuten, daß Theopomp auch an anderen Stellen, wo 
er leidenschaftliche Invektiven vortrug, seinen rhetorischen Fähigkeiten 
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freien Lauf ließ: vielleicht gehören ın solche Zusammenhänge zum Bei- 
spiel die von Pollux, F338 und F339, streng getadelten Wortneubil- 
dungen „Unbürger“ (apolites), „Ungefährte“ (aphetairos), „Unathener“ 
(apath&naios) und „der vom Herold ausgerufene“ (apokeryktos), ein 
Wort, das später auf den enterbten Sohn, von dem der Vater sıch öffent- 
lich lossagte, bezogen wurde. Aber das waren doch nur gelegentlich 
aufscheinende Glanzlichter, während die eigentliche historiographi- 
sche Darstellung ın einer weitgehend unauffällig normalen Sprache und 
Stilisierung (der man natürlich die rhetorische Schulung des Autors an- 
merkte) erfolgte. Als gründlicher und selbstbewußter Forscher, der 
auch schockierende Wahrheiten, die er erkannt zu haben glaubte, ohne 
Rücksicht auf die Betroffenen deutlich aussprach, verdient Theopomp 
jedenfalls einen respektablen Platz in der Galerie der griechischen Hi- 
storiker, der ihm durch den nur punktuell berechtigten Vorwurf der 
‘Rhetorisierung’ der Geschichtsschreibung nicht genommen werden 
kann. | 


4. Ephoros von Kyme 


Ephoros (FGrHist 70), der wie Theopomp als Musterbeispiel eines 
‘rhetorisierenden’ Historikers gilt, stammte aus dem äolischen Kyme an 
der kleinasiatischen Westküste. Seine Lebenszeit scheint sich vom er- 
sten bis ins vorletzte oder letzte Viertel des 4. Jahrhunderts erstreckt zu 
haben. Über sein Leben ist im übrigen nichts bekannt; in der Antike galt 
er als direkter Schüler des Isokrates (vgl. T3, 4, 5, 8, 28), aber es kann 
nicht ausgeschlossen werden, daß dies eine aus stilistischen Beobach- 
tungen gewonnene Konstruktion ist. Außer dem großen Geschichts- 
werk mit dem Titel >Historiai< in 30 Büchern (das letzte, in welchem die 
Jahre 357-340 behandelt wurden, stammte von seinem Sohn Demo- 
philos, FGrHist II p.65) verfaßte er noch drei kleinere Werke: den 
»‚Epichorios« (sc. Logos), »Über Erfindungen, »Über den Stil«. 


a) Die kleineren Werke 


Der »Epichorios« stellte ein lokalpatriotisch gefärbtes Enkomion auf 
Ephoros’ Heimatstadt Kyme dar. Im einzigen sicher bezeugten, wenn 
auch indirekten Fragment (F1) geht es um den Versuch, Homer (um 
dessen Herkunft sich bekanntlich zahlreiche Städte stritten) aus Kyme 
stammen zu lassen und überdies zum Neffen Hesiods zu erklären: 
„Ephoros aus Kyme berichtet ın seinem Werk mit dem Titel Epichorios, 
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wo er nachzuweisen versucht, daß Homer ein Kymäer war, es habe ın 
Kyme die Brüder Apelles, Maion und Dios gegeben. Von ihnen wan- 
derte Dios aus Not nach Askra, ein Dorf ın Böotien aus, heiratete dort 
Pykimede und zeugte Hesiod. Apelles aber starb in seiner Heimatstadt 
Kyme und hinterließ eine Tochter Kritheis; zu ihrem Vormund hatte er 
seinen Bruder Maion bestimmt, der sie entjungferte und dann aus Angst 
davor, daß er von den Bürgern für das Geschehene verurteilt würde, 
dem Phemios, einem Grundschullehrer aus Smyrna, zur Ehefrau gab. 
Als sie zu den Waschgruben ging, die sich neben dem Fluß Meles be- 
fanden, kam sie am Fluß mit Homer nieder, und er wurde deshalb 
Melesigenes [‘der am Meles Geborene’] genannt. Umbenannt in Homer 
wurde er, als er sein Augenlicht verloren hatte. So [höm£roi] nannten 
nämlich die Kymäer und die Jonier diejenigen, die ihr Augenlicht ver- 
loren hatten, weil sie der homēreúontes, das heißt der Führer, be- 
durften. Auch dies [sagt] Ephoros.“ Der ın diesem Fragment sichtbar 
werdende Lokalpatriotismus, der offensichtlich auch vor abenteuerli- 
chen Konstruktionen zum Ruhme Kymes (Homer das uneheliche Kind 
eines Kymeers!) nicht zurückschreckte, ist auch sonst noch nach- 
weisbar (vgl. F97 und 236). In dem Werk »Über Erfindungen < ging es 
zum Beispiel um die Erfindung der griechischen Buchstaben (F 105 und 
106) oder der verschiedenen Flötenarten, die bei tragischen beziehungs- 
weise pantomimischen Aufführungen oder als Begleitinstrumente zur 
Kithara verwendet wurden (F3). E.Schwartz (RE VI 1, 1907,3) hat im 
Hinblick auf das hier zusammengetragene Material zu Recht von ‘so- 
phistischer Polyhistorie’ gesprochen. Die Abhandlung »Über den Stil. 
war Fragen des Prosarhythmus und der Prosodie gewidmet; auf diesen 
Gebieten galt Ephoros offenbar den Theoretikern der Rhetorik als Ex- 
perte, mit dessen Thesen man sich auch später noch (z.B. Cicero ım 
»Orator< = F 107) auseinandersetzen mußte. 


b) Die »Historiai< 


Polybios betrachtete Ephoros mit Recht als seinen einzigen wirkli- 
chen Vorläufer auf dem Gebiet der Universalgeschichte (T7) und hielt 
ihn für „bewundernswert sowohl wegen seines Stiles als auch seiner 
Stoffbehandlung als auch seines Gedankenreichtums; von besonderer 
Redekraft ist er in den Exkursen und in den von ihm selbst [formu- 
lierten] Sentenzen und, um es zusammenzufassen, wenn er eine zusätz- 
liche [d.h. über das eigentliche Thema hinausgehende] Aussage formu- 
liert“ (T23). Tatsächlich war das Riesenwerk, das unter bewußter 
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Auslassung der mythischen Vorgeschichte mit der Rückkehr der Hera- 
kliden (also der Eroberung der Peloponnes durch die Dorer) begann, 
dann die griechische und barbarısche Geschichte erzählte und mit der 
Belagerung von Perinthos durch Philipp II. im Jahr 341/40 endigte (T 8 
und 10), durch Exkurse aufgelockert. Allgemeineren Erwägungen 
dienten auch die Proömıen, die allen Büchern vorangestellt waren (T 10) 
und den Beweis ermöglichen, daß die Bucheinteilung auf den Autor 
selbst zurückgeht. So stellte Ephoros etwa im Proömium des 1. Buches 
die (von Polybios entschieden zurückgewiesene) Behauptung auf, die 
Musik sei „zur Täuschung und Betörung der Menschen eingeführt“ 
worden (F8). Aus demselben Proömium hat sich auch ein interessantes 
wörtliches Zitat (F9) erhalten: „Hinsichtlich der zu unserer Zeit ge- 
schehenen Ereignisse halten wir diejenigen, die am genauesten be- 
richten, für die glaubwürdigsten, hinsichtlich der vergangenen Zeiten 
meinen wir jedoch, daß diejenigen, die darüber ebenso vollständig han- 
deln, die unglaubwürdigsten sind; denn wir betrachten es als unwahr- 
scheinlich, daß man sich aller Handlungen und der meisten Reden über 
einen so großen Zeitabstand hin erinnern könne.“ 

Dieser gesunde methodische Standpunkt hat Ephoros wohl dazu ver- 
anlaßt, auf eine systematische Bearbeitung der Frühgeschichte, für die 
es keine verläßlichen Quellen gab, zu verzichten. Trotzdem ergab sich 
natürlich hin und wieder (etwa bei der Darstellung der Gründungsge- 
schichten von Städten und Heiligtümern) die Notwendigkeit, Mytholo- 
gisches ın die Betrachtung einzubeziehen. In einem solchen Zusammen- 
hang beobachtete Strabon, daß der Historiker (den er an sich hoch 
schätzte) „gelegentlich das Gegenteil von seiner Absicht und seinen Ver- 
sprechungen am Anfang [des Werkes] tat. Dort habe er diejenigen, die 
Mythen in der Historiographie lieben, getadelt und die Wahrheit ge- 
lobt“, dann aber bei der Besprechung von Delphi (im 4. Buch) die del- 
phische Mythologie einschließlich des durch die Welt wandernden und 
mit seinem Bogen zunächst Tityos, dann Python erschießenden Gottes 
Apollon erzählt - „was aber“, fragt Strabon, „könnte wohl mythischer 
sein als ein mit dem Bogen schießender Apollon ...?“ (F31b). Der 
Rhetor Theon interpretierte dieselbe Partıe freilich eher in umgekehrter 
Richtung, als Beleg für die rationalistische Auflösung des Mythos durch 
Ephoros, der hinter dem sagenhaften Tityos einen historischen „Herr- 
scher über die Stadt Panopeus, einen gesetzlosen und gewalttätigen 
Mann“, und hinter „Python einen seiner Natur nach tierischen Mann 
mit dem Beinamen Drakon“ [‘die Schlange’) vermutet habe (F 31a). 
Ähnliche Entmythologisierungen beobachtete er auch sonst noch im 
Werk des Ephoros (vgl. F32 und 34). 
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Die ersten drei Bücher der »Historiai< waren der Aufteilung Grie- 
chenlands und dem Beginn der einzelnen Staaten gewidmet, die Bücher 
4 und 5 enthielten eine in sich abgeschlossene Geographie der Oiku- 
mene (worin Strabon, T 12, eine besondere Eigentümlichkeit der Uni- 
versalhistoriker sah), in den Büchern 6-10 waren die Ereignisse bis zu 
den Perserkriegen, ın den Büchern 11-20 von den Perserkriegen wahr- 
scheinlich bis zum Antalkidas-Frieden (387/86), d.h. die Geschichte 
der athenischen und spartanischen Hegemonie, dargestellt; die Bücher 
21-25 schilderten dann den Sturz der spartanischen Hegemonie und die 
thebanische Hegemonie bis zur Schlacht bei Mantineia 362 (F 85); die 
Bücher 26-29 waren der Zeitgeschichte bis zur Belagerung von Perinthos 
341/40 gewidmet, unter Auslassung des ‘Heiligen Krieges’ von 357-46, 
dessen Geschichte der Sohn Demophilos im 30.Buch nachlieferte. 
Ephoros arbeitete sıch also mühsam an die Zeitgeschichte heran und 
konnte mit ihrer Behandlung nur eben noch beginnen (im eklatanten 
Unterschied zu Theopomp, der König Philipp in den Mittelpunkt 
seiner Darstellung stellte und bei Bedarf historische Rückblicke einlegte 
— das ist nur einer der signifikanten Unterschiede zwischen diesen 
beiden Zeitgenossen). Im letzten Teil, der die nächste Vergangenheit 
und die eigene Zeit beschrieb, nahm die Darstellung an Ausführlichkeit 
immer mehr zu. Dabei behielt Ephoros mit objektiver Gerechtigkeit 
praktisch immer die ganze Oikumene im Blick und berichtete ohne po- 
litische Akzentuierung - es sei denn, daß seine Heimatstadt Kyme in ein 
Ereignis verwickelt war —, vielmehr in monotoner Gleichförmigkeit 
über alle Vorgänge, die er für erwähnenswert hielt (daß insgesamt die 
griechische Geschichte ım Vordergrund stand, kann natürlich nicht ver- 
wundern). Bei der Organisation seines Materials hielt er sich nicht an 
das annalıstische Schema, sondern komponierte jedes Buch so, daß es 
die Ereignisse „nach Inhaltseinheiten“ (katä genos) darstellte — ein 
Verfahren, das Diodor von ihm übernommen zu haben angibt (T 11). 

Das Urteil über seine historiographische Leistung war ın der Antike 
uneinheitlich. Einerseits beurteilte Cicero (T 3b) ihn und Theopomp als 
die beiden praestantes ingenio aus dem Kreis der Isokratesschüler, 
zählte Diodor (T 8) ıhn unter die jüngeren Historiker, „die an Ruhm die 
erste Stelle einnehmen“, und stellte Polybios ihn in eine Reihe mit den 
„gelehrtesten alten Schriftstellern“ wie Xenophon, Kallısthenes und 
Platon (T 13) und bezeichnete ihn als denjenigen Autor, der „am besten 
über Stadtgründungen, Verwandtschaftsverhältnisse, Wanderungen 
und Stammväter berichtet habe“ (T 18a, vgl. auch T 23). Andererseits 
aber wurde die Zuverlässigkeit seiner Berichterstattung von manchen 
Kritikern erheblich angezweifelt (vgl. T13-16), bei Gelegenheit auch 
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von Polybios, der ihm nicht nur direkte Fehler nachwies (F 148), sondern 
vor allem seinen Mangel an persönlicher Erfahrung im Kriegswesen an- 
prangerte (T20). Während er ihm in der Darstellung von Seeschlachten 
eine gewisse „Darstellungskraft und Sachkenntnis“ zubilligte, fand er 
ihn bei der Beschreibung von Landschlachten „lächerlich und gänzlich 
ohne Erfahrung und ohne Autopsie“; die Schlacht bei Leuktra sei ihm 
„absolut unverständlich und unbegreiflich“ geblieben. Der hier erho- 
bene Vorwurf der ‘Stubengelehrsamkeit’ trifft sicherlich weitgehend zu 
— ungeachtet der von Ephoros selbst als Wunschvorstellung formu- 
lierten Aussage, Autopsie sei gewiß die beste denkbare Forschungsme- 
thode des Historikers (F110). Offenkundig hat er weder im militäri- 
schen noch im administrativen Bereich durch praktische Tätigkeit Er- 
kenntnisse, die seiner Historiographie einen authentischeren Anstrich 
zu geben vermochten, sammeln können. Vielmehr betrieb er das Stu- 
dıum der Geschichte weitgehend ın der Form der Lektüre und Auswer- 
tung schon vorhandener Literatur. Dies brachte ihm den weiteren Vor- 
wurf des Plagiats ein. Der alexandrinische Grammatiker Lysimachos 
(um 200) veröffentlichte ein zweibändiges Werk »Über die Plagiate des 
Ephoros«, das der Epigrammatiker Alkaios von Messene zusätzlich 
sogar noch zur Verspottung des Historikers parodierte; man sprach von 
„3000 Zeilen“, die er „im Wortlaut“ aus den Schriften anderer Autoren 
übernommen habe, und warf die Frage auf, „was denn als Eigenleistung 
des Ephoros“ überhaupt noch anzusehen sei (T 17). Man sollte aller- 
dings diese Vorwürfe nicht allzu ernst nehmen; immerhin wurden sie 
auch gegen Männer wie Herodot, Sophokles und Menander erhoben. 
Plagiatschnüffelei war eine Abart der seriösen Quellenforschung, die 
damals von den hellenistischen Gelehrten intensiv betrieben wurde; bei 
kompilatorisch orientierten Autoren wie Ephoros mußte sie natürlich 
zu Ergebnissen führen. 

Dennoch aber ist festzuhalten, daß Ephoros tatsächlich nicht ernst- 
haft eigene Geschichtsforschungen betrieb, sondern die vorhandenen 
Quellen unermüdlich exzerpierte, kompilierte und in seinen relativ 
langweiligen Einheitsstil umsetzte. Außer den vielen bereits publi- 
zierten historiographischen Werken zog er auch Parteischriften und 
Broschüren und sogar Dichtungen als Quellen heran, zum Beispiel 
Verse des Tyrtaios (F 216), des Aristophanes (F 196) und anonyme Epi- 
gramme (F122, 199). F196 — mit dem Arıstophaneszitat — sei etwas 
genauer betrachtet, weil es für die Wertung des Historikers Ephoros be- 
sonders aufschlußreich ist. Es findet sich im Werk Diodors (dessen 
Bücher 11-15 mit der Universalgeschichte vom Xerxeszug bis zur 
Schlacht bei Mantineia als eine Art fortlaufendes Exzerpt aus Ephoros 
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anzusehen sind) und betrifft die Gründe für den Ausbruch des pelopon- 
nesischen Krieges (12.39/40). Als Ausgangspunkt des Ganzen stellte 
Ephoros folgenden Sachverhalt dar: einige Mitarbeiter des Bildhauers 
Phidias, der mit der Herstellung des Goldelfenbeinbildes der Athena 
beauftragt war (die Aufsicht über die Arbeiten lag in den Händen des 
Perikles), bezichtigten den Künstler der Unterschlagung ‘heiliger 
Mittel’ unter Mitwisser- und Mittäterschaft des Perikles. Auf einer 
Volksversammlung gelang es den Feinden des Perikles, die Verhaftung 
des Phidias sowie die Anklage des Perikles wegen “Tempelräuberei’ zu 
erreichen; gleichzeitig wurde auch noch der Philosoph Anaxagoras, der 
Lehrer des Perikles, der ‘Gotteslästerung’ beschuldigt. In diese ganzen 
Anschuldigungen und Verleumdungen wurde auch Perikles hineinge- 
zogen, weil man ihm seine überragende Rolle und seinen Ruhm neidete. 
„Perikles aber wußte, daß das Volk ım Krieg die bedeutenden Männer 
zu bewundern pflegt, weil man ihrer dann dringend bedarf, im Frieden 
aber dieselben Männer mit Anklagen verfolgt aus Müßiggang und Neid, 
und kam zu dem Urteil, daß es für ihn nützlich sei, die Stadt in einen 
großen Krieg zu stürzen, damit sie der Mannhaftigkeit und Feldherrn- 
kunst des Perikles bedürfe und sich die gegen ıhn erhobenen Verleum- 
dungen nicht zu eigen mache“ (F 196 [39.3]). Als dann das ‘megarische 
Psephisma’ (durch welches die Nachbarstadt Megara vom athenischen 
Markt und Hafen ausgeschlossen wurde) zustande gekommen war, und 
auf Veranlassung der Megarer die Lakedämonier in Athen vorstellig 
wurden und für den Fall der Nichtaufhebung des Beschlusses mit Krieg 
drohten, vermochte Perikles, „der sich durch seine Redegewalt sehr vor 
allen Bürgern auszeichnete“, das Einlenken zu verhindern - hier refe- 
rierte Ephoros (= Diodor 12.39.5--40.5) ausführlich, teilweise mit wört- 
lichen Anklängen, die Periklesrede aus Thukydides 1.140-44 sowie die 
Zahlenangaben aus 2.13 und fuhr dann fort: „Dies ging er im einzelnen 
durch und ermunterte die Bürger zum Krieg und überredete die Volks- 
versammlung dazu, sich nicht um die Lakedämonier zu kümmern. Das 
brachte er leicht fertig durch seine Redegewalt, aus welchem Grund er 
auch ‘der Olympier’ genannt wurde. An diese Vorgänge erinnerte auch 
Aristophanes... in folgenden Tetrametern [= Frieden 603-606, 609- 
611]: 


603 Ihr armen Bauern, meine Worte soll einer vernehmen, 
wenn ihr hören wollt, wie sie [die Göttin ‘Frieden’] zugrundegerichtet 
wurde. 
605 Zuerst hat Phidias damit angefangen, ihr Übles anzutun, 
dann Perikles in der Befürchtung, daß er an [dessen] 
Schicksal Anteil haben könnte ... 
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609 Nachdem er den kleinen Funken des megarischen Psephisma hingeworfen 
hatte, 
blies er einen so großen Krieg an, daß durch den Rauch 
allen Griechen die Augen tränen, denen dort und denen hier.“ 
(F 196 [40.5/6]) 


Während Thukydides die ‘Kriegsschuldfrage’ auf hohem Niveau, 
unter Berücksichtigung der in den Verhandlungen erörterten Gründe 
und der nicht an die Oberfläche gelangenden tieferen Ursache, abhan- 
delte (wobei er vielleicht der Möglichkeit politischer Reaktionen des Pe- 
rikles auf persönliche Angriffe zu wenig Gewicht einräumte), wird hier 
der Phidias-Prozeß, der im Rahmen der innenpolitischen Aktionen 
gegen Perikles unmittelbar vor Kriegsbeginn angezettelt wurde, als das 
auslösende Moment für die harte Kriegspolitik dargestellt. Wenn auch 
anzunehmen ist, daß die innenpolitischen Schwierigkeiten, mit denen 
Perikles damals zu kämpfen hatte, nicht ohne Einwirkung auf seine 
politische Linie geblieben sind, so ist doch die von Ephoros vorgetra- 
gene Lösung der ‘Kriegsschuldfrage’ allzu einseitig auf dieses Motiv re- 
duziert - es ist die komische Lösung, die Aristophanes in seiner an den 
Dionysien 421 aufgeführten Komödie »Der Friede: (kurz danach wurde 
der ‘Nikias-Friede’ abgeschlossen) dem Gott Hermes in den Mund 
legte. Ephoros zog also offenkundig diese Komödienpartie in ganz 
ernsthaftem Sınn als historische Quelle heran, ohne das Element des 
Komischen mit der notwendigen Vorsicht einzukalkulieren. Vielleicht 
kann man hinzufügen, daß er mit der von ihm vorgenommenen Perso- 
nalisierung und Psychologisierung eines in Wahrheit höchst komplexen 
geschichtlichen Vorganges, den Thukydides überzeugend auf das über- 
zeitliche Gesetz des “Menschlichen’ zurückgeführt hatte, durchaus im 
Trend der zeitgenössischen Historiographie lag. 

Ephoros war ein fleißiger Kompilator, der unendliche Mengen von 
Material für eine wirkliche Universalgeschichte zusammentrug und in 
einen stilistisch sauber ausgearbeiteten, niemals aus dem Rahmen fal- 
lenden Guß brachte - das ist gewiß keine kleine Leistung. Aber er war 
kein von seiner Aufgabe besessener Historiker; er unternahm nicht den 
Versuch, die Geschichte zu deuten und nach den großen Linien zu 
strukturieren, er vermochte sich auch nicht mit leidenschaftlichem En- 
gagement in die Vergangenheit zu versetzen, sondern ließ den breiten 
Strom der Universalgeschichte in gleichmäßig ruhiger Strömung vor- 
überziehen. In der Antike war die Anekdote im Umlauf, Isokrates habe 
einmal von seinen beiden Meisterschülern gesagt, Theopomp bedürfe 
des Zügels, Ephoros der Peitsche - wegen seines schlichten Charakters, 
seiner langsamen Natur und seines schlaffen, trägen und spannungs- 
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losen Stils (T28). Wie immer wir die Historizität dieser Anekdote 
beurteilen mögen - der Sache nach trifft sie wohl die Wahrheit. 

Das Werk des Ephoros wurde von Diyllos aus Athen (FGrHist 73 
und 275a F2, um 300) mit einer Universalgeschichte in 26 oder 27 Bü- 
chern für die Zeit von 357/56 (bis dahin reichte Ephoros’ Buch 39) bis 
297/96 fortgesetzt. Daran knüpfte Psaon aus Plataiai (FGrHist 78) mit 
einer 30bändigen Universalgeschichte an, die ihrerseits durch eine mit 
dem Jahr 218 beginnende 15 bändige »Griechische Geschichte< des Me- 
nodotos von Perinthos (FGrHist 82) weitergeführt worden zu sein 
scheint (von demselben Menodotos stammte möglicherweise auch eine 
Darstellung der Sehenswürdigkeiten von Samos, FGrHist 541). Diese 
umfangreichen Fortsetzungen der Universalgeschichte des Ephoros 
sind ebenso wie zahlreiche andere hellenistische Geschichtswerke nahezu 
spurlos verloren gegangen. 


5. Anaximenes von Lampsakos 


Mit größerem Recht als Theopomp und Ephoros dürfte wohl ihr 
Zeitgenosse Anaximenes von Lampsakos (FGrHist 72) als rhetorisie- 
render Historiker aufgefaßt werden. Er galt ın der Antike immer ın er- 
ster Linie als Rhetor und Sophist der dialektisch-eristischen Schule; 
nach T1 war er ein Schüler des Kynikers Diogenes und des Sophisten 
Zoilos von Amphipolis, der unter vielen anderen Werken auch eine Ge- 
schichtsdarstellung »Von der Entstehung der Götter bis zum Ende 
Philipps< (FGrHist 71 T1) in drei Büchern verfaßt hatte. Etwas ähnli- 
ches unternahm nun auch Anaximenes neben seiner Haupttätigkeit (er 
scheint in Athen eine regelrechte Rhetorenschule betrieben zu haben) - 
allerdings in weit größerem Umfang als Zoilos. Unter dem Titel >Helle- 
nika< oder »Erste Geschichte« wird von ihm ein zwölfbändiges Werk zi- 
tiert, das die griechisch-persische Geschichte von der Erschaffung der 
Götter und Menschen bis zur Schlacht bei Mantineia und bis zum Tod 
des Epameinondas umfaßte (T 14). Es diente gewissermaßen als Einlei- 
tung in die Zeitgeschichte, welche Anaximenes in zwei weiteren um- 
fangreichen Werken behandelte: den »Philippika«< (in mindestens acht 
Büchern) und der (vermutlich noch umfangreicheren) »Alexanderge- 
schichte«. Diese große historiographische Produktion fand immerhin 
so viel Anerkennung, daß Anaximenes in den Kanon der zehn Histo- 
riker aufgenommen wurde (dem neben Herodot, Thukydides, Xeno- 
phon, Polybios, Theopomp und Ephoros nur noch Hellanıkos, Philiskos 
und Kallisthenes angehörten). Nicht nur durch seine antiisokrateische 
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Auffassung von Rhetorik, sondern vor allem auch durch seine konkur- 
rierende Historiographie geriet er mit Theopomp in einen schwerwie- 
genden Konflikt, den er mit Hilfe eines raffiniert gefälschten Pamphlets 
austrug: „Als er in einen Konflikt mit Theopompos, dem Sohn des Da- 
masistratos, geraten war, schreibt er eine Schmähschrift auf die Athener 
und zugleich gegen die Lakedämonier und die Thebaner. Da er seinen 
Stil auf das genaueste nachgeahmt hatte, schrieb er den Namen Theo- 
pomps auf das Buch und schickte es ın die Städte. Und so war er es, der 
es geschrieben hatte, und auf Theopomp wuchs in ganz Griechenland 
der Haß weiter“ (T6 [5]). Als Titel der Schmähschrift ist »Trikaranos« 
(F20 und 21) überliefert, ein Wort, das „dreiköpfig“ bedeutet und von 
Hesiod zur Charakterisierung des scheußlichen Geryoneus verwendet 
wurde. Offenbar wies Anaximenes hier (unter dem Pseudonym und im 
Stil Theopomps) die Unfähigkeit der drei griechischen Hauptmächte 
zur Vorherrschaft in Griechenland nach, das heißt natürlich zugleich 
die historische Notwendigkeit der makedonischen Hegemonie. 
Philipp scheint den berühmten Rhetor für eine gewisse Zeit an den 
makedonischen Königshof berufen zu haben, wo er den jungen Alexander 
in der Redekunst unterrichtet haben soll (T1 und 8). Kaum glaubwürdig 
ist die weitere Nachricht, daß er am Asienzug persönlich teilgenommen 
habe (T1 und 27). Seine Rhetorik charakterisierte der scharfzüngige 
Zeitgenosse Theokritos von Chios als einen „Strom von Worten, aber 
ein Getröpfel von Gedanken“ (T25). Plutarch warf ihm ebenso wie 
Theopomp und Ephoros vor, man könne über die Prunkreden und ab- 
gezirkelten Perioden, welche er die Feldherren vor dem Beginn der 
Schlacht sprechen lasse, sagen: „Keiner macht dies einfältige Geschwätz 
in der Nähe des Eisens“ (Euripides Fr. 282.22 =T 15). Die wenigen über- 
lieferten Fragmente sind nicht sehr aussagekräftig. Für die Geschick- 
lichkeit des Rhetors, sich in andere Personen zu versetzen (die durch 
den »Trikaranos« bereits eindrucksvoll nachgewiesen ist), können aller- 
dings zwei ausführliche Zeugnisse angeführt werden, die in die Samm- 
lung der Reden des Demosthenes eingedrungen sind: ein im Wortlaut 
wiedergegebener Brief, den König Philipp im Jahre 340 ım Zusammen- 
hang mit der Belagerung von Perinthos an die Athener schickte, um sie 
zu friedlicher Zurückhaltung zu bewegen (or. 12 = F41), sowie die zum 
Krieg treibende Rede, welche Demosthenes vor der athenischen Volks- 
versammlung gegen diesen Brief hielt (or.11 = F11b). Während der 
Brief eine anaximenische Bearbeitung des Originalbriefes darzustellen 
scheint, ist die Gegenrede (deren Original nicht publiziert worden war) 
eine Leistung des Historikers, der dafür Gedanken aus publizierten 
Reden des Demosthenes (vor allem aus or. 2, ferner aus or.4 und 9, ver- 
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einzelt aus or.8 und 18) verarbeitete. Schon in der Antike wurde übrı- 
gens die Vermutung geäußert, daß die Rede, die wörtlich im 7. Buch der 
»Philippika< nachzulesen war, aus der Feder des Anaximenes stammte 
(Fila). | 

Anaximenes war als Historiograph nur kurze Zeit, wenn überhaupt, 
in Mode und wurde dann schnell von anderen Autoren zurückgedrängt. 
Einen individuellen Einfluß auf die weitere Entwicklung der Ge- 
schichtsschreibung scheint er nicht ausgeübt zu haben. Eher kann er als 
ein Beispiel dafür gelten, wie die Rhetorik inzwischen praktisch alle Be- 
reiche der Literatur als ihre Domäne betrachtete und sich dieser Auf- 
gabe auch mit großem Selbstbewußtsein gewachsen fühlte - zu Un- 
recht, wie Dionys von Halıkarnaß mit Blick auf Anaximenes feststellte 
(T13): dieser wollte auf allen Gebieten vollendet sein, als Historiker, als 
Interpret von Dichtungen, als Verfasser rhetorischer Lehrschriften 
(nämlich der sogenannten »Rhetorik an Alexander), als Autor von Bera- 
tungs- und Gerichtsreden - „tatsächlich war er auf keinem dieser Gebiete 
vollendet, sondern schwächlich und unglaubwürdig“. 


6. Die Atthidographen 


Neben der universalhistorisch und zeitgeschichtlich orientierten 
oder auf geschichtsprägende Persönlichkeiten zugeschnittenen Histo- 
riographie des 4. Jahrhunderts blühte etwa von der Mitte des Jahrhun- 
derts an noch eine lokalhistorische Sonderform, welche sich (im An- 
schluß an die »Atthis< des Lesbiers Hellanıkos) auf die Geschichte 
Athens beschränkte. In den der “Atthidographie” zuzuordnenden 
Werken athenischer Autoren, die in der Regel Beziehungen zum Kult- 
wesen gehabt zu haben scheinen, wurde das mythische und historische 
Material für die Frühzeit Athens nach den Königen, für die spätere Zeit 
nach den eponymen Archonten geordnet vorgelegt. Dabei lag der Ak- 
zent zunächst deutlich auf der Frühzeit und der Epoche des athenischen 
Imperialismus (bis zum Ende des peloponnesischen Krieges) - jener 
Zeit also, in der Athen die führende Rolle in Griechenland spielte. Sie 
wurde von den Atthidographen, denen allesamt eine konservative und 
patriotische Einstellung zu ihrer Heimatstadt bescheinigt werden kann, 
in einer Periode des radıkalen Umbruchs und der Neuorientierung 
Griechenlands beschworen, an deren Ende für Athen nur noch eine Ne- 
benrolle übrigblieb. Man geht gewiß nicht fehl in der Annahme, daß 
diese ostentative Rückbesinnung auf die gute alte Zeit nicht zuletzt auch 
als ein Symptom für die lähmende Hilflosigkeit zu interpretieren ist, 


146 Das vierte Jahrhundert 


mit der manche Kreise der athenischen Gesellschaft den schmerzlichen 
Prozeß des allmählichen Souveränitätsverlustes der einstigen Metro- 
pole beobachteten. Andererseits kann es auch nicht verwundern, daß 
die Atthidographie unter dem Druck der aktuellen Ereignisse schließ- 
lich ihren retrospektiven Charakter verlor: der letzte (und zugleich be- 
deutendste) Atthidograph, Philochoros, verfaßte im Grunde ein Werk 
zur Zeitgeschichte, das sich nur noch im formalen Bereich des Gewandes 
der »Atthis< bediente. 

Die älteste »Atthis< (etwa aus der Mitte des 4. Jahrhunderts) stammte 
von Kleidemos (FGrHist 323), umfaßte mindestens 4 Bücher, begann 
mit der ausführlichen Darstellung der Besiedlung Attikas und einer Be- 
schreibung des Landes (wegen der starken Konzentration auf die Früh- 
geschichte scheint Kleidemos selbst seine Schrift »Protogonia« genannt 
zu haben) und dürfte bis zum Ende des peloponnesischen Krieges ge- 
führt haben. Offenbar machte diese erste Darstellung der heimatlichen 
Altertümer von der Hand eines Atheners so großen Eindruck, daß Klei- 
demos vom Staat mit der Verleihung eines goldenen Kranzes geehrt 
wurde (T 1). Als nächster Atthidograph ist Androtion (FGrHist 324) zu 
nennen, der sich nach dem Studium der Redekunst bei Isokrates der 
Politik zuwandte und in verschiedenen staatlichen Kommissionen und 
Funktionen tätig war. Sein politisches Engagement, das im Gegensatz 
zu der damals von Demosthenes geprägten Politik Athens stand, 
brachte ihm mehrere Klagen ein, die, obwohl Demosthenes selbst je- 
weils die andere Seite vertrat, mit Freispruch endeten, führte aber 
schließlich doch (vermutlich im Jahr 343/42, als Androtion schon 65 
Jahre alt war) zur Verbannung (möglicherweise in Gestalt der freiwil- 
ligen Auswanderung zur Vermeidung einer Verurteilung). Er ging nach 
Megara, wo er - als einziger Atthidograph, der aus der aktiven Politik 
kam - seine » Atthis< verfaßte (T 14). Gegen 340 wurde das Werk in Athen 
veröffentlicht, diente bald danach Aristoteles als eine Hauptquelle für 
seinen »Staat der Athener« und blieb das lokalhistorische Standardwerk, 
bis es von der >Atthis< des Philochoros abgelöst wurde. In 8 Büchern 
stellte Androtion die attische Geschichte von den Uranfängen an bis 
(mindestens) in das Jahr 344/43 (F53) dar. Aus der Tatsache, daß die 
Wiederherstellung der athenischen Demokratie 404/03 bereits im 
3.Buch behandelt wurde (F 10, 11), und daß die letzten drei Bücher we- 
niger als zwanzig Jahre umfaßten, läßt sich erkennen, daß Androtion 
- anders als Kleidemos - das Schwergewicht nicht auf die Früh-, sondern 
auf die Zeitgeschichte (an der er ja selbst mitgewirkt hatte) legte. Wiein 
»Atthiden« üblich war die Darstellung in Jahresabschnitte unterteilt, an 
deren Spitze jeweils der Name des eponymen Archonten stand (vgl. 
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das wörtliche F44). Androtion war ein bedeutender Autor, den Demo- 
sthenes (or. 22 und 24) durch tagespolitisch begründete persönliche Ver- 
unglimpfungen in ein schiefes Licht gerückt hat. Er bahnte bereits die 
Umorientierung der »Atthis< in Richtung auf die Zeitgeschichte an, die 
später Philochoros endgültig vollzog. 

Auch Phanodemos (FGrHist 325) scheint im politischen Leben 
Athens eine gewisse Rolle gespielt zu haben, galt aber vor allem als füh- 
rende Persönlichkeit auf sakralem Gebiet (mit engen Beziehungen zu 
Lykurg). Dementsprechend standen in seiner »Atthis< (von mindestens 
9 Büchern) wieder mythologische und vor allem kultische Themen im 
Vordergrund, während die geschichtliche Zeit zurücktrat: das letzte 
sicher erkennbare Datum betrifft den Tod Kimos 450/49 (F23). Im 
ganzen war das Werk von einem starken klassizistischen Patriotismus, 
der die Rolle Athens schon in der mythischen Frühzeit vergrößert dar- 
stellte, geprägt (vgl. F 13, 14, 22, 25, 27, 29 usw.); hinter dieser Tendenz 
werden wohl mit Recht Einflüsse der restaurativen Politik Lykurgs ver- 
mutet. Über die »Atthis< des Melanthios (FGrHist 326, etwa 350-270) 
ist so gut wie nichts bekannt, kaum mehr über diejenige Demons 
(FGrHist 327, um 300), die offenbar sehr ausführlich die Frühge- 
schichte darstellte und möglicherweise über die Königszeit gar nicht 
hinausgelangte. 

Sie löste jedoch bei seinem etwas jüngeren Zeitgenossen Philochoros 
(FGrHist 328) einen solchen Widerwillen aus, daß dieser ein Pamphlet 
mit dem Titel »Gegen die Atthis Demons« veröffentlichte und später 
selbst eine »Atthıs< in 17 Büchern abfaßte, von der die antike Literatur- 
wissenschaft behauptete, sie sei „gegen Demon gerichtet“ (T1) - ver- 
mutlich deswegen, weil sich Philochoros im Proömium seines Werkes 
polemisch zu Demon geäußert hatte. Mit Philochoros (etwa 340-263/ 
62) gelangte die Atthıdographie auf ihren Höhepunkt und zugleich an 
ihr Ende: nach ihm wurde keine » Atthis< mehr veröffentlicht; Istros ‘der 
Kallimacheer’ (FGrHist 334) verfaßte später noch einmal »Attika«, die 
jedoch zutreffend auch unter dem Titel »Zusammenfassung der Atthi- 
den« zitiert werden, weil sie offenbar - begrenzt auf die Urgeschichte - 
Exzerpte aus den verschiedenen »Atthiden«, die sich auf dieselben 
Themen bezogen, enthielten. Aber auch in einem tieferen Sinn bedeu- 
tete die »Atthis< des Philochoros das Ende der ganzen Gattung. Denn sie 
war zwar noch nach der traditionellen annalistischen Form der Jahres- 
abschnitte mit vorangestellten Archontennamen angelegt, gleichzeitig 
aber darüber hinaus nach historisch definierten Perioden der atheni- 
schen Geschichte unterteilt; so faßte Philochoros z.B. die Epoche der 
athenischen Hegemonie von 462/61 bıs 404/03 ın Buch 4 zusammen, 
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dann die weitere Entwicklung bis zum Aufkommen Philipps von Make- 
donien (360/59) oder bis zum Bundesgenossenkrieg (357/56) in Buch 5 
usw. Die Bücher 1-3 umfaßten demnach einen Zeitraum von etwa 1100 
Jahren, die Bücher 4-17 von nur 200 Jahren, wobei die Bücher 7-17 den 
55 Jahren der eigenen Zeit (von der Regierung des Demetrios von Pha- 
leron 318/17 bis zum chremonideischen Krieg 267-61) gewidmet waren. 
Es ist kaum zu bezweifeln, daß wir es hier mit einem zwar der Form 
nach atthidographischen, in Wahrheit aber eher zeitgeschichtlichen 
Werk zu tun haben. I 

Zusätzlich ıst zu berücksichtigen, daß Philochoros sakrale Gegen- 
stände, die in älteren »Atthiden« eine größere Rolle gespielt zu haben 
scheinen, in Spezialwerken abgehandelt hat. Er war nämlich nicht nur 
ein außerordentlich fruchtbarer, vielseitig interessierter und exakter 
Gelehrter, sondern verfügte auch als praktisch tätiger ‘Seher’ und ‘Op- 
ferbeschauer’ (hierosköpos) über besonders gute Kenntnisse des atheni- 
schen Sakralwesens. Von den 25 Büchern, die neben der »Atthis< und 
dem Pamphlet gegen Demon für ihn noch bezeugt sind, gehören in 
diesen Bereich die Titel »Über die Seherkunst< (4 Bücher!), »Über 
Opfer;, ‚Über Feste<, »Über Festtage«, ‚Über die Mysterien in Athen, 
»Über Reinigungsriten«, »Kurzfassung der Abhandlung des Dionysios« 
(?), »Über Heiligtümer. Andere Werke betrafen literarhistorische 
Themen (Abhandlung über Tragödien«, »Über die Mythen des So- 
phokles« [5 Bände!], »Über Euripides«, »Über Alkman> usw.), Gegen- 
stände verschiedener Art (»Über Wettkämpfe in Athen<, »Über Träume, 
‚Über Erfindungen« usw.; in T1 wird auch eine »>Sammlung attischer In- 
schriften< erwähnt, über deren Inhalt leider nichts in Erfahrung zu 
bringen ist), ferner chronographische Themen ( Über die Archonten in 
Athen von Sokratides [374/73] bis Apollodoros« [350/49 oder 319/18], 
»>Olympiaden;, vielleicht ein kurzgefaßtes universal-chronologisches 
Handbuch der griechischen Geschichte oder eine technische Schrift) 
sowie historische Fragestellungen im engeren Sinn (¿Über die Tetra- 
polis, »Die Gründung von Salamis«, »Delische Geschichte). Sein 
Hauptwerk, an dem er die letzten Jahrzehnte seines Lebens gearbeitet 
hat, war jedoch ohne Zweifel die »Atthis«. Er mußte sie allerdings un- 
vollendet hinterlassen, weil er, wie es in der Suda (T 1) heißt, „durch An- 
tigonos [Gonatas, König von Makedonien] hinterhältig zu Tode ge- 
bracht wurde, als er verleumdet worden war, auf der Seite der Königs- 
herrschaft des Ptolemaios [Philadelphos] zu stehen“ — vermutlich nach 
der Kapitulation Athens 263/62 im chremonideischen Krieg, als die 
Sympathisanten der ägyptischen Seite durch die makedonische Besat- 
zungsmacht schwer bestraft wurden; vielleicht hatte sich Philochoros, 
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der politisch nicht aktiv gewesen zu sein scheint, durch einen entspre- 
chend auslegbaren Seherspruch selbst sein Grab geschaufelt. 

In einem anderen Fall können wir direkt beobachten, wie er als 
offizieller athenischer Seher zwei Ereignisse des Jahres 306/05 als An- 
kündigungen einer politischen Veränderung deutete; er erwähnte 
diesen Vorgang selbst im 9. Buch der Atthis (F67): „Als dieses Jahr zu 
Ende ging und ein neues begann, ereignete sich auf der Akropolis fol- 
gendes Zeichen. Ein Hund drang in den Tempel der Athena Polias ein, 
gelangte dann in den Bezirk der Pandrosos, kletterte auf den Altar des 
Zeus Herkeios unterhalb des heiligen Ölbaums und lag dann dort. Es 
besteht aber seit alters bei den Athenern die Vorschrift, daß ein Hund 
die Akropolis nicht betreten darf. Zur gleichen Zeit wurde auch am 
Himmel während des Tages, als die Sonne bei heiterem Wetter aufstieg, 
ein Stern für einen gewissen Zeitraum sichtbar. Wir stellten nun betreffs 
des Zeichens und der Erscheinung die Frage, worauf sie hindeuteten, 
und antworteten, beides weise auf die Rückkehr der Flüchtlinge voraus, 
und zwar erfolge diese nicht aufgrund eines politischen Umsturzes, 
sondern im Rahmen der bestehenden Verfassung. Und tatsächlich kam 
die Entscheidung so zustande.“ Das Fragment, das sich wohl auf die 
Wiederherstellung der Demokratie durch Demetrios bezieht, zeigt 
nicht nur den Seher Philochoros ın voller Aktion, sondern verdeutlicht 
auch seine sehr präzise und detailreiche Darstellungsweise. Aber es ist 
natürlich nicht typisch für den historiographischen Stil der »Atthis«. 
Dieser mag, um ein Beispiel auszuwählen, an den Fragmenten 49-51 ab- 
gelesen werden; sie berichten über die Hilfsmaßnahmen, die Athen zu- 
gunsten der von Philipp 349/48 belagerten und ım folgenden Jahr er- 
oberten (vgl. F 156) Stadt Olynth durchführte (F 49): „Kallimachos aus 
Pergase [Archon epon. 349/48]: Unter diesem schlossen die Athener 
mit den Olynthiern, die von Philipp in einen Krieg verwickelt worden 
waren und Gesandte nach Athen geschickt hatten, einen Symmachiever- 
trag ... und entsandten als Unterstützung zweitausend Leichtbewaff- 
nete, ferner die dreißig Trieren mit Chares und die acht, die sie bemannt 
hatten“; F50 (nach einem Zwischenbericht): „Als zur selben Zeit die 
Chalkidier in Thrakien [= offizielle Bezeichnung der Olynthier] durch 
den Krieg in starke Bedrängnis gerieten und eine Gesandtschaft nach 
Athen führten, schickten die Athener Charıdamos zu ihnen, der die 
Strategie im Hellespont innehatte, mit achtzehn Trieren und viertau- 
send Leichtbewaffneten sowie einhundertfünfzig Reitern; und er kam 
auf die [Halbinsel] Pallene und nach Bottiaia [= Bottike] zusammen mit 
Olynthiern und verwüstete das Land“; F51: (nach einem Zwischenbe- 
richt): „Als die Olynthier wiederum Gesandte nach Athen schickten 
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und darum baten, nicht ruhig mitanzusehen, wie sie den Krieg verloren, 
sondern ihnen zu den vorhandenen Streitkräften noch eine Hilfstruppe 
zu senden, die nicht aus Söldnern, sondern aus Athenern selbst bestand, 
schickte ihnen das Volk weitere siebzehn Trieren und zweitausend 
Schwerbewaffnete aus dem Kreis der Bürger sowie dreihundert Reiter 
auf Pferdetransportschiffen, und als Strategen des gesamten Kontin- 
gents Chares.“ Die ausgewählte Partie vermittelt eine gute Vorstellung 
von der Anlage des Werkes (im historischen Teil): am Anfang jedes Jah- 
resabschnitts stand der Name des eponymen Archonten, dann wurden 
die in seine Amtszeit fallenden Ereignisse in chronologischer Reihen- 
folge relativ ausführlich (in den letzten Büchern, aus denen sich fast 
keine Fragmente erhalten haben, wahrscheinlich sehr ausführlich) mit 
möglichst dokumentarischer Treue dargestellt, in einer klaren, kulti- 
vierten, schnörkellosen Sprache. Diese » Atthis< war weit davon entfernt, 
ein dürres Handbuch mit stichwortartigen Kurzüberblicken über die 
Geschichte Athens zu sein, sondern stellte sich den anderen Geschichts- 
werken mit literarischen Ansprüchen durchaus an die Seite, übertraf sie 
vielleicht jedoch an Zuverlässigkeit. 


V. DIE ALEXANDERZEIT 


Als Philochoros sein Ende fand, war Alexander der Große (der unge- 
fähr zur Zeit seiner Geburt auf den makedonischen Thron gelangt war) 
schon sechzig Jahre tot. Durch ıhn, seinen Vater Philipp und die Diado- 
chen hatte die Welt ein neues Gesicht bekommen. Rundum waren neue 
Macht- und Kulturzentren entstanden, während das Mutterland ın ver- 
geblichen Kämpfen seine einstige Stellung zu behaupten suchte. Aber 
der Lauf der Geschichte war nicht mehr aufzuhalten. Vor allem Athen 
hatte seine Führungsrolle eingebüßt und mußte sich fortan mit der An- 
erkennung als Metropole des Geistes und der traditionellen Bildung zu- 
frieden geben. Ob Philochoros die Zeichen der Umbruchszeit erkannt 
und in der »Atthis- zum Ausdruck gebracht oder ob er aus patriotischer 
Liebe zu seiner Vaterstadt bis zuletzt an ein Wunder geglaubt hat, muß 
mangels aussagekräftiger Fragmente eine offene Frage bleiben (mehr 
spricht wohl für die zweite Alternative). Jedenfalls konzentrierte sich 
die nicht-atthidographische Geschichtsschreibung erwartungsgemäß 
zunächst auf die plötzliche Machtentfaltung Makedoniens und beson- 
ders auf das Wirken Alexanders des Großen, der in atemberaubender 
Geschwindigkeit den ganzen Osten der Oikumene in seine Gewalt 
brachte und Großreiche, deren Geschichte frühere Historiker erforscht 
hatten, von der Landkarte verschwinden ließ. Die Alexander-Historio- 
graphie entfaltete schließlich sogar ein regelrechtes Eigenleben und 
brachte zahlreiche höchst verschiedene Werke hervor, in denen buch- 
stäblich alle Möglichkeiten, Geschichte darzustellen, durchgespielt 
wurden. Die wichtigsten Autoren werden wir im folgenden kennen- 
lernen. 


1. Kallisthenes von Olynth 
a) Zur Biographie 


Kallısthenes (FGrHist 124) war zwar ein Zeitgenosse von Theo- 
pomp, Ephoros (der für die letzten Bücher der Universalgeschichte be- 
reits seine >Hellenika< heranziehen konnte) und Anaximenes, markiert 
jedoch den Übergang in die durch Alexander den Großen geprägte Ent- 
wicklung der griechischen Historiographie. Gegen 370 kam er ın 
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Olynth (das ım Jahre 348 durch den makedonischen König Philipp dem 
Erdboden gleichgemacht wurde) zur Welt. Seine Mutter Hero war eine 
Base oder Nichte des Aristoteles (T2), in dessen Haus er aufgezogen 
und ausgebildet wurde, und dem er im Jahr 343/42 auch nach Pella an 
den makedonischen Königshof folgte, wo Arıstoteles damals die Erzie- 
hung des jungen Alexander übernahm. Er scheint dann sein ganzes 
Leben in der Umgebung der makedonischen Könige verbracht zu 
haben, vom Jahr 334 an als Mitglied des auch zahlreiche Wissen- 
schaftler, Philosophen und Künstler umfassenden Hofstaates, den Alex- 
ander während seines Asıenfeldzuges mit sich führte. Nachdem er sich 
bereits vorher, vor allem durch die noch am Hof und im Dienst Philipps 
verfaßten »Hellenika< einen Ruf als Historiker errungen hatte, scheint 
der junge König ihm jetzt die Aufgabe des Hofhistorikers, der seine 
Taten in einem großen Geschichtswerk an die Griechen vermitteln 
sollte, übertragen zu haben. Kallısthenes hat diese Aufgabe in Gestalt 
seines Werkes »Die Taten Alexanders<«, das während des Feldzuges konti- 
nuierlich (in etwa ein- bis zweijährigem Abstand nach den Ereignissen) 
fertiggestellt, dann in einzelnen Teilen aus Asien in die Heimat ge- 
schickt und dort veröffentlicht wurde, ganz im Sinne des Königs erfüllt. 
Allerdings gelangte die Darstellung wohl nicht über die Folgen der 
Schlacht von Arbela (331) hinaus, weil Kallisthenes im Zusammenhang 
mit der Proskynesefrage bei Alexander in Ungnade fiel (T7 und 8), als 
Hintermann der ‘Pagen-Verschwörung’ im Frühjahr 327 denunziert 
und kurz danach auf Anweisung des Königs selbst entweder erhängt 
oder ins Gefängnis geworfen wurde, wo er einer Krankheit erlag (T7 
[55]). Tatsächlich machte Alexander, der nach dem Tod des Dareios 
(330) das persische Hofzeremoniell eingeführt hatte, im Rahmen seiner 
Politik der Verschmelzung makedonischer und persischer Elemente ın 
Baktra den Versuch, für alle diejenigen, die sich ihm näherten, die persi- 
sche Sitte des Fußfalls (Proskynese) vorzuschreiben - eine Sitte, die in 
den Augen der Perser den Charakter einer reinen Zeremonie hatte, in 
den Augen der meisten Makedonen und der Griechen aber als der Ver- 
such der offiziellen Vergöttlichung des Königs zum ‘Reichsgott’ er- 
scheinen mußte — mit Recht, wie wir wohl annehmen dürfen. In diesem 
Zusammenhang erzählte der später genauer zu betrachtende Historiker 
Chares von Mytilene (FGrHist 125) in seiner »Alexander-Geschichte: 
den folgenden Vorgang, der von Plutarch (= T7 [54]) und Arrian (= T8 
[12.3-5]) ziemlich übereinstimmend zitiert wird: bei einem Gelage 
reichte Alexander seine Weinschale einem der anwesenden Freunde, der 
nach dem Trunk, bevor er Alexander küßte, plötzlich zum Fußfall nie- 
derfiel. Dasselbe taten auch die übrigen Gäste — aufgrund einer ge- 
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heimen Verabredung, die Hephaistion (der engste Vertraute des Königs) 
mit einigen vornehmen Makedonen getroffen hatte, um durch das Vor- 
bild die umstrittene Grußform schlagartig zu etablieren. Als die Schale 
zu Kallısthenes, dem ersten Griechen der Runde, gelangte, „sei Kalli- 
sthenes aufgestanden, habe die Schale ausgetrunken, sei auf Alexander 
zugegangen und habe ihn küssen wollen, ohne die Proskynese voll- 
zogen zu haben. Alexander habe sich in diesem Augenblick gerade mit 
Hephaistion unterhalten und nicht darauf geachtet, ob die Zeremonie 
der Proskynese von Kallısthenes durchgeführt worden war. Demetrios 
jedoch, der Sohn des Pythonax, einer der ‘Hetairoı’, habe, als Kalli- 
sthenes auf Alexander zutrat, um ihn zu küssen, gesagt, er trete ohne 
Proskynese zu ihm. Und Alexander habe sich nicht von ihm küssen 
lassen, Kallısthenes aber habe gesagt: ‚Ich werde um einen Kuß ärmer 
fortgehen‘“ (T8 [12.4-5]). Alexander kam nach dem mißglückten Ver- 
such, die Proskynese einzuführen, auf die Angelegenheit nicht mehr 
zurück (vor allem wohl aufgrund des murrenden Widerstandes der ma- 
kedonischen Arıstokraten, welche die offene Opposition des Kalli- 
sthenes, trotz mancher Vorbehalte gegen den Mann, natürlich insge- 
heim begrüßten), fühlte sich aber durch das Verhalten des Historikers 
im tiefsten verletzt und verfolgte ihn fortan mit seinem Zorn. Die 
Gründe dafür lassen sich zum Teil in dessen arroganten und überheblı- 
chen Umgangsformen, zum Teil aber paradoxerweise auch ın seiner den 
König glorifizierenden Art der Geschichtsschreibung erkennen. 

Auf den zweiten Punkt kommen wir im gegebenen Zusammenhang 
zurück, zum ersten sei nur auf Plutarch (= T7) und Arrian (= T8) ver- 
wiesen, die mehrere Vorgänge dieser Art aufzählen. Darunter befindet 
sich auch ein besonders gut bezeugter Vorfall, den Plutarch als Beleg für 
die Richtigkeit der Aussage des Aristoteles, „daß Kallısthenes zwar an 
Redekraft gewaltig und groß war, aber keinen Verstand hatte“, anführt 
(T7 [54]): während eines großen Gelages bei Hofe wurde er gebeten, 
eine Lobrede auf die Makedonen zu halten, und entledigte sich dieser 
rhetorischen Aufgabe zur größten Begeisterung der stehend Beifall klat- 
schenden Zuhörer. „Daraufhin habe Alexander gesagt, ...: ‚Aber nun 
zeige uns deine Redekraft in Form einer Anklage der Makedonen, damit 
sıe erkennen, was sıe falsch machen, und sich bessern.‘ So habe der 
Mann sich nun der Widerrufung zugewandt und unverblümt vieles 
gegen die Makedonen gesagt und, als er den politischen Hader in Grie- 
chenland als Ursache für den Aufstieg und die Macht Philipps aufwies, 
[den Vers] zitiert ‚Im Streit erlangt immer sogar der Schlechteste Ehre‘. 
Dafür sei ein bitterer und schwerer Haß [gegen ihn] bei den Makedonen 
entstanden, und Alexander habe gesagt, daß Kallisthenes nicht einen 
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Beweis seiner Redekraft, sondern seiner Feindschaft gegenüber den Ma- 
kedonen gegeben habe“ (T7 [53]). Offenbar hat Kallısthenes in einem 
Augenblick, wo es auf sensibles Fingerspitzengefühl ankam (wo ihm 
der König vielleicht sogar mit seiner Aufforderung zur Palinodie eine 
Falle stellte), tatsächlich keinen Verstand bewiesen und sich im unpas- 
senden Moment so sehr an den Möglichkeiten seiner sophistischen Rhe- 
torik berauscht, daß er den für ihn gefährlichen Stimmungsumschwung 
am Hof völlig verkannte. Sein Tod wurde zwar von Timaios als gerechte 
Strafe dafür, daß er Alexanders Seele verdorben habe, erklärt (T 20, vgl. 
auch T 21); ın der Regel (vor allem in peripatetischen Kreisen) herrschte 
aber die umgekehrte Meinung vor, nach der alle Schuld allein bei Alex- 
ander lag, und schon Theophrast schrieb in einem Nachruf auf den 
Freund, er sei „in die Hände eines Menschen gefallen, der über höchste 
Macht und größtes Glück verfügte, aber nicht wußte, wie man mit dem 
Glück umgehen muß“ (T19b). Hier beginnt sich das in der Literatur 
immer wieder auftauchende Bild vom glücksbegünstigten Despoten, 
der mit dem Übermaß des Glücks nicht fertig wurde, zu entwickeln. 


b) Die Werke 


Einige kleinere Schriften, über die kaum etwas bekannt ist, scheinen 
aus Forschungszielen des Peripatos hervorgegangen zu sein, etwa eine 
Liste der Sieger und Veranstalter der pythischen Spiele von Gylis (591/ 
90) an, die in Delphi auf einer Stele veröffentlicht war und als Gemein- 
schaftsarbeit von Kallısthenes und Aristoteles galt (T 23), ein »Periplus« 
(F6, 7, 39, 40) und eine »Apophthegmensammlung« mit Aussprüchen 
von Zeitgenossen (F 4 und 5); ferner sind bezeugt ein Enkomion auf den 
(Kallisthenes persönlich bekannten) Philosophen und Tyrannen von 
Atarneus und Assos, Hermias, den der persische Großkönig (vermut- 
lich im Jahr 342/41) hinrichten ließ (F2 und 3), sowie eine Schrift »Über 
den heiligen Krieg: von 355-346; das einzige indirekte Fragment aus 
dieser Schrift (F 1) bezieht sich auf den ersten heiligen Krieg vom An- 
fang des 6.Jahrhunderts, den Kallisthenes dadurch, daß er ıhn aus 
einem Frauenraub hervorgehen und zehn Jahre dauern ließ, offensicht- 
lich zum troischen Krieg ın Parallele setzte. 

Das ältere der beiden historiographischen Hauptwerke, die »Helle- 
nika< in zehn Büchern, umfaßte den Zeitraum vom Antalkıdasfrieden 
(387/86) bis zum Ausbruch des - in der älteren Monographie bereits 
aufgearbeiteten - Phokischen Krieges (357/56). Den Anfangspunkt, der 
nicht — wie es sich für »Hellenika< nach Xenophon und Theopomp ein- 
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bürgerte - an das Ende einer älteren Darstellung der griechischen Ge- 
schichte anknüpfte, wählte Kallısthenes vermutlich aus politischen 
Gründen. Der spartanische Admiral Antalkidas hatte ja die persische 
Unterstützung Spartas durch die bedingungslose Anerkennung der per- 
sischen Herrschaft über die griechischen Städte Kleinasiens und über 
Kypros gewonnen; der nach ihm benannte Friedensvertrag, den die 
Spartaner den übrigen Griechen auf einem Kongreß im Frühjahr 386 
aufzwangen, wurde von vielen als Schandfleck der griechischen Ge- 
schichte empfunden, nicht nur weil er das sichtbare Zeichen für die be- 
drohliche Machtentfaltung Spartas darstellte, sondern vor allem auch, 
weil durch den Vertrag der persische Großkönig zum Schiedsrichter 
über Griechenland und zum Garanten des Friedens erhoben wurde - 
derselbe Großkönig, dessen Vorgänger hundert Jahre zuvor die verei- 
nigten Griechen in einem heroischen Abwehrkampf aus ihrem Land 
vertrieben hatten! Der schon in der Wahl des Ausgangspunktes deutlich 
werdenden antispartanischen Tendenz scheint eine prothebanische ge- 
genüber gestanden zu haben - in der Tat waren es die Thebaner, welche 
unter der genialen Führung des Epameinondas die spartanische Hege- 
monie in langjährigen Kämpfen zu Fall brachten und in der Zeit zwi- 
schen der siegreichen Schlacht bei Leuktra (371) und der unentschie- 
denen bei Mantineia (362), in welcher Epameinondes den Tod fand, 
selbst die führende Rolle in Griechenland spielten. Aber auch Epamei- 
nondas hatte kein Konzept zur Überwindung der griechischen Klein- 
staaterei — und so läuft die geschichtliche Entwicklung dieser Zeit im 
Grunde überdeutlich auf Philipp von Makedonien zu, der im Haus des 
Epameinondas (wo er 368-65 als Geisel lebte) griechische Bildung und 
vor allem thebanische Kriegskunst lernte, unter Anwendung der erwor- 
benen Kenntnisse später das makedonische Heer reorganisierte und 
schließlich Makedonien zu der dominierenden Militärmacht des grie- 
chischen Raumes machte, die von vielen Griechen zugleich als die end- 
lich in Erscheinung tretende Ordnungsmacht begrüßt, von anderen 
freilich auch mit äußerster Erbitterung bekämpft wurde. Die »Helle- 
nika< des Kallısthenes verfolgten offenkundig (ebenso wie das ältere 
Werk »Über den heiligen Krieg, in dessen Zentrum Philipp stand) pro- 
makedonische Tendenzen. Sie wollten der griechischen Welt verständ- 
lich machen, daß der einzige Weg aus den innergriechischen Wirren und 
Spannungen heraus in der nationalen Einigung unter Philipps Führung 
bestand. 

Aus den erhaltenen Fragmenten geht deutlich hervor, daß die histori- 
sche Darstellung durch viele Exkurse und allgemeine Erwägungen 
aufgelockert war. So behandelte Kallisthenes im 4. Buch im Zusammen- 
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hang mit dem Ägyptenfeldzug des Pharnabazos im Jahre 373 (der 
abgebrochen werden mußte, weil die persischen Stellungen durch die 
Nilüberschwemmung unbrauchbar geworden waren) das seit Herodot 
immer wieder diskutierte Phänomen der “Nilschwelle’ (F 12) und betei- 
ligte sich im Zusammenhang mit dem dramatischen Untergang der 
achäischen Städte Helike und Bura (Buris) durch ein verheerendes Erd- 
beben im Winter 373/72 auch an der Debatte über die Ursachen der- 
artiger Naturkatastrophen. Der Philosoph Seneca hat seine Theorie in 
lateinischer Übersetzung erhalten (F19): „Kallisthenes sagt: ‚Luft ge- 
langt in die Erde durch verborgene Öffnungen, wie überall so auch am 
Meeresgrund. Dann, wenn jener Zugangsweg versperrt ist, durch den 
[die Luft] in die Tiefe gelangt ist, ihr aber das Wasser, das von hinten her 
eine Sperre bildet, die Rückkehrmöglichkeit weggenommen hat, zieht 
sie sich hierhin und dorthin zurück und erschüttert die Erde, indem sie 
mit sich selbst zusammenprallt. Und so werden ganz besonders häufig 
die an das Meer angrenzenden Gegenden in Mitleidenschaft gezogen, 
und deswegen ıst dem Poseidon auch diese Macht zur Bewegung des 
Meeres zugewiesen worden. Wer die ältesten Literaturerzeugnisse der 
Griechen studiert hat, weıß, daß er bei Homer “Erderschütterer’ ge- 
nannt wird.‘“ Neben solchen physikalischen Exkursen tauchen auch hi- 
storische im engeren Sinn auf, zum Beispiel zu den älteren messeni- 
schen Kriegen (F23 und 24) - möglicherweise hat Kallisthenes das 
ganze erste Buch der »Hellenika« einem allgemeinen Überblick über die 
griechische Geschichte vor dem Antalkıdas-Frieden gewidmet. Als Bei- 
spiel für die Breite des ın die Darstellung verwobenen allgemeinen Bil- 
dungsgutes soll hier noch das Scholion zu Euripides Hekate 910 (F 10 
mit einem wörtlichen Zitat aus dem 2.Buch) angeführt werden. Wohl 
im Zusammenhang mit dem Bericht über die Eroberung Olynths durch 
die Spartaner (379) beschäftigte sich Kallisthenes überraschenderweise 
mit dem Tagesdatum vom Untergang Trojas: „Kallısthenes schreibt im 
2.Buch der »Hellenika< folgendermaßen: ‚Erobert wurde Troja im 
Monat Thargelion [= Mai/Juni], wie manche Historiker [vgl. Hella- 
nikos, FGrHist 4 F152] sagen, am 12., wie der Verfasser der »Kleinen 
Ilias< sagt, am 23./24. Dieser bestimmt nämlich den Untergang, indem 
er sagt, daß damals die direkte Beobachtungsmöglichkeit bestand, als 
“Mitternacht war, aber leuchtend der Mond aufging’ [Fr.9 Bernabe]. 
Um Mitternacht aber geht er allein am 23./24. auf, an einem anderen Tag 
aber nicht.‘“ 

In noch größerem Umfang waren allgemeine Beobachtungen und 
Exkurse in »Die Taten Alexanders« eingefügt. Dieses Werk zeigte schon 
aufgrund seines Gegenstandes (des jahrelangen Asıenfeldzuges Alexan- 
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ders, der in immer fernere und exotischere Länder voller Wunder 
führte) eine gewisse natürliche Nähe zu den Berichten der früheren jo- 
nischen Reisenden, die ethnographische, geographische, botanische 
und zoologische Beobachtungen ebenso wie historische sammelten. So 
hielt es Kallısthenes zum Beispiel für mitteilenswert, daß in Lykien die 
Ziegen (so wie andernorts die Schafe) geschoren, und aus ihren extrem 
langen Haaren Schiffsseile geflochten würden (F41), oder daß es auf 
einer der sogenannten “Inseln des Aiolos’ viele Dattelpalmen gebe 
(F42). Öfter scheint er Probleme der homerischen Geographie im 
Rahmen der Marschroute Alexanders besprochen zu haben (vgl. 
F33,53,54); gelegentlich versah er auch die Darstellung aktueller Ereig- 
nisse mit einem historischen Hintergrund. So verwies er im Zusammen- 
hang mit der Eroberung Milets durch Alexander (334) auf die frühere 
Eroberung durch die Perser (494) und erzählte dabei (nach Herodot 
6.21.2) auch die berühmte Geschichte von der Bestrafung des Phryni- 
chos, der mit seiner Tragödie »Der Fall Milets< in Athen einen Theater- 
skandal verursacht hatte (F 30). 

Wichtiger als diese eher der Auflockerung und dem Schmuck des 
Werkes dienenden Partien (die in den Fragmenten wohl überrepräsen- 
tiert sind) war natürlich der eigentliche Bericht des Kallısthenes über 
Alexanders Taten. Wir verdanken Polybios (12.17-22) ein ausführliches 
Referat seiner Darstellung der Schlacht bei Issos (= F 35), Strabon 
(17.1.43) ein entsprechendes Referat seiner Darstellung des Zuges zum 
Ammon-Orakel im Jahre 332/31 (F 14a). Das Referat Strabons ermög- 
licht uns einen besonders detaillierten Einblick in die Tendenz des 
ganzen Geschichtswerkes und sei deshalb hier teilweise nacherzählt. 
Alexander führte diesen schwierigen Zug durch die libysche Wüste bis 
zur Oase Siwa trotz der heißen Südwinde vor allem deshalb durch, weil 
er gehört hatte, daß Perseus und Herakles (Söhne des Zeus, in deren Ge- 
schlecht er selbst hineingehörte) dort gewesen seien. Als man durch 
Sandstürme vom Weg abkam und zu verdursten drohte, brachten plötz- 
liche Regenfälle die Rettung; zugleich erschienen wunderbarerweise 
zwei Raben und übernahmen die Führung. In den schließlich erreichten 
Ammon-Tempel durfte nur Alexander alleine eintreten. Dort wurde 
ihm ein Orakel nach einheimischer Sitte vorwiegend durch Winke und 
Zeichen erteilt, „dieses freilich habe der Mann mit Worten zum König 
gesagt, daß er ein Sohn des Zeus sei. Dazu fügte Kallisthenes mit tragö- 
dienartiger Pomphaftigkeit noch hinzu, daß das Branchidenorakel (das 
Apollon verlassen hatte, seitdem das Heiligtum von den Branchiden, als 
sie unter Xerxes persische Gesinnung hatten, ausgeplündert worden 
war; gleichzeitig war auch die Quelle versiegt) — daß also damals die 
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Quelle wieder hervorkam und die Gesandten der Milesier viele Orakel- 
sprüche nach Memphis brachten über die Abstammung Alexanders von 
Zeus, über den künftigen Sıeg bei Arbela, über den Tod des Dareios und 
über die Umwälzungen ın Lakedaimon. Hinsichtlich der hohen Ab- 
kunft [Alexanders] habe, sagt er, auch die erythräische Athenais einen 
Spruch verkündet; und diese sei nämlich vergleichbar mit der alten 
erythräischen Sıbylle.“ 

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß Kallisthenes durch die 
sorgfältige Ausgestaltung dieses Berichtes mit wunderbaren Vorgängen 
der entscheidenden Aussage den richtigen Hintergrund geben wollte — 
der Aussage, daß Alexander der Sohn des Zeus sei. Tatsächlich hatte der 
Priester ihn, den neuen Pharao Ägyptens, der Sitte gemäß als den ‘Sohn 
Ammons’ angerufen (die Pharaonen galten seit je als Menschen mit zwei 
Vätern, ihrem menschlichen Vater und dem Gott Amon-Re, der sich mit 
ihrer menschlichen Mutter vereinigt hatte). Kallısthenes hat nun durch 
die Gleichsetzung Ammons mit Zeus die Vergöttlichung des Königs in 
die Wege geleitet, um ihn (doch wohl mit der Billigung Alexanders) 
durch die Erhebung ins Übermenschliche als den von Gott gesandten 
Schutzherrn Griechenlands der Kritik, die ihm im Mutterland von 
vielen Seiten noch entgegenschlug, zu entrücken. Die hierin deutlich 
werdende enkomiastische Zielsetzung, die von den Kritikern des Kalli- 
sthenes (auch von Strabon) als widerliche Schmeichelei interpretiert 
wurde (vgl. T20), hat offenbar »Die Taten Alexanders« weithin geprägt. 
So ließ der Historiker zum Beispiel den König vor der Schlacht bei Ar- 
bela (331) zu den Göttern beten, „wenn er wirklich ein Sproß des Zeus 
sei, möchten sie den Griechen jetzt zur Seite stehen und Kraft ver- 
leihen“ (F36). Als Alexander am pamphylischen Meer entlang zog und 
am Berg Klimax nördlich von Phaselis einen schwierigen, häufig vom 
Wasser überspülten Felsenpfad benutzte, habe, so berichtete Kalli- 
sthenes, „das Meer sıch von unten erhoben, als ob es seinen Marsch 
wahrnehme und auch selbst seinen Herrn nicht verkenne, damit es, 
indem es sich krümmte, irgendwie die Proskynese zu vollziehen 
schien“ (F31). Jetzt wird klar, warum Alexander über das renitente Ver- 
halten des Kallisthenes in der realen Proskynesefrage so maßlos empört 
war, daß er sogar das Todesurteil über ihn fällte: im entscheidenden 
Augenblick sah sich der König von dem bisherigen Propagandisten 
seiner (politisch motivierten) Vergöttlichung demonstrativ im Stich ge- 
lassen. 

Kallısthenes hat der Geschichtsschreibung in mehrfacher Hinsicht 
ein neues Gesicht gegeben. Nicht nur stellte er sie unverkennbar in den 
Dienst der makedonischen Könige, sondern ordnete auch die Darstel- 
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lung der Ereignisse dieser propagandistischen Zielsetzung unter. Dabei 
schreckte er vor Manipulationen an den Fakten nicht zurück, was nicht 
nur sein Bericht über den Zug zum Ammon-Orakel beweist, sondern 
zum Beispiel auch seine Darstellung der Schlacht bei Arbela oder Gau- 
gamela, der Plutarch (Alex. 31-33) im wesentlichen gefolgt zu sein 
scheint: hier sind nachweislich verschiedene Fakten gefälscht, um den 
alten General Parmenion, den Alexander nach einem Leben treuen und 
erfolgreichen Dienstes für das makedonische Königshaus plötzlich im 
Herbst 330 ermorden ließ, schon in dieser Schlacht als einen energie- 
losen Feigling erscheinen zu lassen, „der, wie Kallısthenes sagt, Mißmut 
und Neid über die Macht Alexanders empfand“ (F 37). Durch diese Un- 
terstellung versuchte der Historiker, den politischen Mord, der bei den 
meisten Makedonen größte Empörung hervorrief, zugunsten des Kö- 
nigs in eine Art Strafgericht umzuwandeln. 

Aber auch im künstlerischen Bereich bahnte Kallısthenes einen Weg 
an, der künftig von zahlreichen Historikern begangen wurde. In der Er- 
zählung über den Zug zum Ammon-Orakel arrangierte er, wie wir ge- 
hört haben, das Material ın einer Weise, die Strabon an „tragödienhaften 
Pomp“ denken ließ. Diese Charakterisierung bezieht sich konkret auf 
die wunderbare Rückkehr Apollons in das Branchiden-Orakel sowie 
die Reinkarnation der erythräischen Sibylle; beide Nebenereignisse 
dienten der dramatischen Unterstützung des Hauptereignisses: der Be- 
grüßung Alexanders als eines ‘Sohnes des Zeus’ durch den Ammon- 
Priester. Hier sollte offenkundig der Leser in eine vom Glauben an das 
Wirken göttlicher Kräfte (die natürlich auch für die rettenden Regen- 
fälle und die intelligenten Raben verantwortlich waren) geprägte Stim- 
mung versetzt werden, aus der heraus er die übermenschliche, vom 
Schicksal vorgegebene Rolle Alexanders als des Retters der griechischen 
Welt begreifen konnte. Der Schriftsteller setzte einen wesentlichen Teil 
seiner Darstellungskunst für die Erzeugung von Affekten und Emo- 
tionen ein, wie sie in der Tat sonst durch die Aufführung von Tragödien 
dem Publikum vermittelt wurden. Es ıst kaum zu vermuten, daß hinter 
dem Verfahren des Kallısthenes eine regelrechte “Theorie der Ge- 
schichtsschreibung’ stand; vielmehr scheint es aus der besonderen und 
einmaligen Situation, die durch das die ganze bisherige Geschichte des 
Mittelmeerraums ın den Schatten stellende Wirken Alexanders ge- 
schaffen wurde, gleichsam unmittelbar als praktische Konsequenz her- 
vorgegangen zu sein. Daß Kallısthenes sich aber (wie alle Historiker) 
auch mit Fragen der historiographischen Theorie (etwa in Proömien, 
wo solche Themen üblicherweise abgehandelt wurden) auseinanderge- 
setzt hat, zeigt F44: „Der Geschichtsschreiber Kallısthenes sagt: ‚Wer 
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etwas zu schreiben versucht, darf die Person nıcht verfehlen, sondern 
muß die Reden sowohl an die Person als auch an die Gegenstände ange- 
glichen gestalten.‘“ Aus diesem Beitrag zu dem seit Thukydides disku- 
tierten Problem der Einfügung wörtlicher Reden in Geschichtswerke 
kann wohl entnommen werden, daß sich auch Kallisthenes dieses 
Kunstmittels bediente und dabei insofern über Thukydides hinausging, 
als er in Anlehnung an die gängige rhetorische Praxis die Reden auch 
zur unmittelbaren individuellen Charakterisierung der redenden Per- 
sonen einsetzte. Insgesamt kann man sagen, daß durch die Zielsetzung, 
die Kallısthenes mit seinen Werken verfolgte, dem heutigen Beobachter 
die Entstehung neuer Formen der Geschichtsschreibung im Umfeld 
Alexanders leicht verständlich wird. 


2. Chares von Mytilene 


Von den Teilnehmern an Alexanders Asıenzug haben sich neben Kal- 
lısthenes (dessen Werk aus den erwähnten Gründen ein Torso blieb) 
noch mehrere als Historiker versucht, darunter Chares von Mytilene 
(FGrHist 125), den der König bei der Einführung des persischen Zere- 
moniells zum Hofmarschall (eisangeleüs) ernannt hatte. Er verfaßte 
eine vollständige »Alexander-Geschichte« in zehn (oder elf) Büchern, 
die anscheinend weniger die militärischen und politischen Aktionen des 
Königs aufzuarbeiten versuchte als vielmehr die Person Alexanders und 
besondere Ereignisse des Hoflebens in den Vordergrund stellte — in 
dieser Hinsicht vergleichbar mit (und vermutlich auch beeinflußt von) 
Ktesias, der allerdings mit größerer Skrupellosigkeit die persische Ge- 
schichte aus freier Phantasie verfälschte. Chares verdient hingegen als 
Hofberichterstatter in der Sache wohl meistens Vertrauen, malte jedoch 
in richtiger Einschätzung der Wünsche des breiten Publikums mit be- 
sonderer Vorliebe sensationelle Vorgänge (an denen in der Geschichte 
Alexanders kein Mangel herrschte) ausführlich aus. Ein Musterbeispiel 
dafür ıst seine Reportage über die Massenhochzeit, die Alexander mit 
achtzig seiner Offiziere und zehntausend weiteren Angehörigen seiner 
Armee 324 in Susa feierte; damals vermählten sich im Rahmen eines auf- 
wendigen Festes, mit dem die Eroberung Persiens begangen wurde, 
Alexander selbst und Hephaistion mit den Töchtern des entthronten 
Großkönigs Dareios, Barsine und Drypetis, die Offiziere mit irani- 
schen Aristokratentöchtern und die übrigen mit ihren asiatischen Kon- 
kubinen. Das Ganze stand ım Dienst der Verschmelzungspolitik, durch 
welche Alexander Europa und Asıen einander näherbringen wollte. 
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Athenaios hat den Bericht im Wortlaut bewahrt (F4): „Chares sagt ım 
10. Buch der Alexander-Geschichte: ‚Als er Dareios in seiner Hand hatte 
[= als er persischer Großkönig war], feierte er gemeinschaftlich seine 
eigene und der anderen Freunde Hochzeit, nachdem er 92 Brautgemä- 
cher auf demselben Platz hatte errichten lassen. Das Festzelt enthielt hun- 
dert Liegebetten, jedes Liegebett war mit Hochzeitskleidung ım Wert 
von zwanzig Silberminen geschmückt. Sein eigenes Liegebett hatte Füße 
aus Gold. Zum Festgelage zog er auch alle seine privaten Gastfreunde 
hinzu und ließ sie mit Blick auf sich selbst und die anderen Bräutigame 
auf Liegebetten Platz nehmen, die übrigen Truppen des Fußheeres, [der 
Kavallerie] und der Marine sowie die Gesandtschaften und die anwe- 
senden Fremden [plazierte er] auf dem Hof. Das Festzelt war aufwendig 
und prachtvoll ausgestattet mit Decken und kostbaren Tüchern, unter 
diesen mit dunkelroten und purpurfarbigen, golddurchwirkten [Teppi- 
chen]. Damit das Zelt stehen blieb, wurden 20 Ellen hohe [= 8,88 m] ver- 
goldete, mit Edelsteinen besetzte und versilberte Säulen aufgestellt. 
Rings in der Umfassung waren kostbare, golddurchwirkte Gardinen mit 
Tierdarstellungen aufgehängt, mit vergoldeten und versilberten Gardi- 
nenstangen. Der Umfang des Hofes betrug vier Stadien [etwa 714 m]. Die 
Mahlzeiten fanden auf Trompetensignal statt, damals bei der Massen- 
hochzeit und auch sonst immer, wenn [der König] ein Spendenopfer 
vollzog, so daß das ganze Lager es wußte. Über fünf Tage hin wurden die 
Hochzeiten vollzogen, und sehr viele der Perser und Griechen betei- 
ligten sich an den Kosten; auch die Wundertäter aus Indien zeichneten 
sich dabei aus, [von den Griechen aber] Skynnos aus Tarent und Phili- 
stides aus Syrakus sowie Herakleitos aus Mytilene. Nach ihnen gewann 
Ruhm der Rhapsode Alexis aus Tarent. Hinzu kamen auch die Zither- 
spieler Kratinos aus Methymnai, Aristonymos aus Athen und Atheno- 
doros aus Teos. Es sangen aber mit Zitherbegleitung Herakleitos aus Ta- 
rent und Arıstokrates aus Theben. Als Sänger zu Flötenbegleitung 
kamen Dionysios aus Herakleia und Hyperbolos aus Kyzikos. Als Flö- 
tenspieler, die zunächst das pythische Lied auf der Flöte vortrugen, dann 
die Tänze begleiteten, kamen Timotheos, Phrynichos, Kaphisias, Dio- 
phantos, ferner Euios aus Chalkis. Und die früher so genannten ‘Dio- 
nysos-Schmeichler’ [Spitzname für Theaterkünstler] wurden seitdem 
Alexander-Schmeichler’ genannt wegen der außerordentlichen Menge 
von Geschenken, über die sich auch Alexander freute. In tragischen 
Rollen traten auf Thessalos, Athenodoros und Ariıstokritos, in komi- 
schen Rollen Lykon, Phormion und Arıston. Anwesend war auch der 
Harfenspieler Phrasimelos. Die von den Gesandten und den übrigen 
geschickten Kränze‘, sagt er, ‚hatten einen Wert von 15000 Talenten.‘“ 
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Nicht zu überhören ist in diesem Bericht der Stolz, mit dem der für 
die Organisation solcher Veranstaltungen zuständige Hofbeamte, dem 
wohl auch die Auswahl und Einladung des künstlerischen Personals 
= oblag, über seine Leistung spricht. Darüber hinaus spürt man auch 
etwas von dem Selbstbewußtsein, das diesen Hofstaat insgesamt aus- 
zeichnete: immerhin vermochte er die Voraussetzungen dafür zu 
schaffen, daß griechische Kunst im tiefsten Orient mit prominenten In- 
terpreten verwirklicht werden konnte. Daß freilich das Zerstreuungsbe- 
dürfnis dieser in die Fremde verschlagenen Höflinge auch seltsame 
Blüten hervorbrachte, sei an einem zweiten Beispiel verdeutlicht: im 
Anschluß an die spektakuläre Selbstverbrennung des indischen Asketen 
Kalanos in Susa richtete Alexander zu seiner Erinnerung Sportwett- 
kämpfe und einen Agon um die beste Preisrede auf ihn ein. „‚Er richtete 
aber auch‘, sagt [Chares], ‚wegen der Weinliebe der Inder einen Wett- 
streit im Trinken ungemischten Weins ein; der erste Preis bestand aus 
einem Talent, der zweite aus dreißig Minen, der dritte aus zehn Minen. 
Von denen, welche den Wein tranken, starben durch die Abkühlung so- 
fort fünfunddreißig, nach kurzer Zeit in den Zelten weitere sechs. Der- 
jenige, der am meisten trank und den Sieg errang, trank vier Kannen 
[= 13,2 Liter] ungemischten Wein und erhielt das Talent; er überlebte 
noch vier Tage, sein Name war Promachos‘“ (F 19). 

Das Werk des Chares vermittelte offenbar kaum Materialien und Ge- 
danken, die ernsthaft zur Deutung der durch Alexander im Mittelmeer- 
raum bewirkten politischen Umwälzungen beitragen konnten, ver- 
mochte aber Streiflichter auf den höfischen Alltag und dadurch indirekt 
auch auf das Verhalten und den Charakter des jungen Königs zu werfen. 
Es erfüllte so gleichsam von unten her die Geschichte mit Leben und be- 
friedigte auf diese Weise die Wünsche des (immer gleich bleibenden) 
breiten Publikums, dessen historisches Interesse vor allem durch das 
Verhalten der führenden Persönlichkeiten und durch möglichst sensa- 
tionelle (wenn auch für die Geschichte im eigentlichen Sinn nebensäch- 
liche) Ereignisse gefesselt zu werden pflegt. 


3. Onesikritos von Astypalaia 


Es ist nicht verwunderlich, daß auch Militärs ihre Erlebnisse während 
des Alexanderzuges für die Nachwelt aufschrieben. Auf den prominen- 
testen, Ptolemaios Lagu, kommen wir später zurück. Jetzt ist zunächst 
Onesikritos von Astypalaia (FGrHist 134) ins Auge zu fassen, der als 
bedeutender Schüler des Philosophen Diogenes der kynischen Philoso- 
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phie anhing und vermutlich bald nach Alexanders Tod (13. Juni 323) ein 
sehr ausführliches Werk über den König mit dem merkwürdigen Titel 
‚Wie Alexander geführt wurde« veröffentlichte. Nach der antiken Lite- 
raturkritik (T 1) stand dieses Werk in einem gewissen Abhängigkeitsver- 
hältnis zu Xenophons »Kyrupädies; man darf deshalb wohl vermuten, 
daß der Begriff „geführt“ im Sinne von „erzogen“ zu verstehen ist. 
Darin scheint Onesikritos eine seltsame und reizvolle Kombination von 
Historiographie und Philosophie verwirklicht zu haben. So legte er 
einem indischen Philosophen folgende Würdigung Alexanders ın den 
Mund (F17[64]): „er lobe den König, weil dieser trotz seiner großen 
Macht nach Weisheit strebe. Denn er sehe ihn als einzigen “Philosophen 
in Waffen’ an. Es sei jedoch das Nützlichste von allem, wenn diejenigen 
Vernunft walten ließen, denen die Macht gegeben sei, die einen auf frei- 
williger Basis zum gesunden Denken zu überreden, die anderen jedoch 
gegen ihren Willen dazu zu zwingen.“ Alexander, verstanden als Philo- 
soph, der dank seiner Machtfülle die Forderungen der Philosophie in 
der Welt auch durchsetzen konnte - das scheint die (der Sache nach si- 
cher falsche) Botschaft gewesen zu sein, die Onesikritos mit seiner der 
Romanform wohl stark angenäherten Darstellung verbreiten wollte. 
Darin schilderte er ausführlich auch einen Auftrag, den ihm Alexander 
während des Indienfeldzuges 326 erteilte: er sollte Kontakt aufnehmen 
mit den bei Taxila im Pandschab lebenden sogenannten ‘Gymnosophi- 
sten’, indischen Philosophen, die in ihrer vollkommenen Bedürfnislo- 
sigkeit und Konzentration auf das Geistige gleichsam die ideale Ver- 
wirklichung des griechischen Kynismus verkörperten, und sie zu einem 
Besuch beim König bewegen (F17). Ob dieser ganze Vorgang ein- 
schließlich der philosophischen Gespräche, die Onesikritos über Dol- 
metscher mit den ‘Gymnosophisten’ geführt haben will, einen realen 
Kern hat (es gab auf jeden Fall Kontakte zwischen diesen seltsamen 
Männern und Mitgliedern des Alexander-Zuges) oder als literarische 
Fiktion im Sinne der Gesamtintention des Werkes einzustufen ist, muß 
offen bleiben. 

Diese Frage stellt sich nicht im Hinblick auf eine andere Nachricht 
über Onesikritos: er nahm 326 an der Flußfahrt auf dem Hydaspes 
(Jhelum) und Indus als Steuermann von Alexanders Flaggschiff teil (T 4, 
F27) und blieb auch bei der Flotte während der Meerfahrt zum Persi- 
schen Golf; nach dem Eintreffen in Susa wurde er zusammen mit vielen 
anderen für seine Verdienste von Alexander mit einem goldenen Kranz 
geehrt (T6). Die Darstellung dieser abenteuerlichen Schiffsreise nahm 
in seinem Werk sicherlich einen großen Raum ein. Nach der alten Tradi- 
tion des »Periplus< wurden hier, wie die Fragmente verdeutlichen, zahl- 


164 Die Alexanderzeit 


reiche Beobachtungen zur Topographie, Ethnographie und Natur- 
kunde mitgeteilt, aber auch historische Anmerkungen, etwa zu den 
persischen Königsgräbern mit ıhren Inschriften (F33, 34) und zum Tod 
des älteren Kyros (F 36), eingefügt. Dieser Teil des Werkes gab allerdings 
zugleich auch Anlaß zu heftiger Kritik; offenbar stellte Onesikritos 
seine Rolle bei dem Unternehmen, dessen Oberleitung in den Händen 
von Nearchos lag, in einer so mißverständlichen Weise dar, daß später 
von absichtlicher Täuschung gesprochen wurde: „Nearchos war im 
Auftrag Alexanders Kommandant der gesamten Flotte, Steuermann des 
königlichen Flaggschiffs war Onesikritos, der in seinem Alexander- 
Buch auch darüber eine Lüge verbreitet hat, indem er sich als Admiral 
bezeichnet, während er nur Steuermann war“ (F27). Aber es wurden 
auch sonst noch in diesem Werk so viele Abweichungen von der Wirk- 
lichkeit und Unwahrscheinlichkeiten entdeckt, daß Strabon im Zusam- 
menhang mit der Erwähnung von zwei 35 und 62 m langen Schlangen 
(F 16a) das allgemeine Urteil fällte, „daß zwar alle [Schriftsteller] aus der 
Umgebung Alexanders eher das Wunderbare anstelle des Wahren an- 
nahmen, daß aber jener [Onesikritos] diese große Menge mit Wunder- 
darstellungen noch übertreffe“ (T10). Allerdings, so fügt Strabon 
hinzu, könne man ıhn nicht einfach beiseite lassen, weil er gelegentlich 
doch auch zuverlässige und bewahrenswerte Angaben mache. 


4. Nearchos von Kreta 


Erst die Veröffentlichung des Werkes des Onesikritos scheint Near- 
chos (FGrHist 133) auf den Plan gerufen zu haben, der nicht nur die al- 
leinige Verantwortung für das riskante Flottenunternehmen getragen, 
sondern auch durch seine Führungsqualitäten und seine Tatkraft verhin- 
dert hatte, daß das Ganze in einer Katastrophe endigte. Er stellte der 
schillernden, offenbar allzusehr auf den eigenen Ruhm bedachten Dar- 
stellung des philosophisch versierten und redegewandten Steuermanns 
(durch welche sich in der öffentlichen Meinung ein falsches Bild festzu- 
setzen drohte) einen knappen, nüchternen, auf dem selbstgeführten 
offiziellen Schiffstagebuch aufgebauten Bericht über die tatsächlichen 
Ereignisse gegenüber, dem durchgehend die Autopsie sowie das wissen- 
schaftliche Interesse des Verfassers an den von ihm angestellten Beob- 
achtungen anzumerken ist, gelegentlich freilich auch die unter den gege- 
benen Umständen nicht unverständliche Tendenz, sich selbst auf 
Kosten des Onesikritos deutlich in den Vordergrund zu stellen. 

Durch einen glücklichen Umstand ist es möglich, von dem verloren 
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gegangenen Werk noch einen guten Eindruck zu gewinnen: Flavius Ar- 
rianos (etwa 95-175 n.Chr.) verfaßte neben zahlreichen anderen 
Schriften (darunter der berühmten »Anabasıs Alexanders«, die uns 
später noch beschäftigen wird) auch eine »Beschreibung Indiens<, deren 
zweiter Teil (17.6-42.10) als eine leider öfter stark gekürzte, manchmal 
auch durch eigene Einschübe erweiterte, ın der Regel aber fast wörtliche 
Abschrift des Fahrtberichtes anzusehen ist (F1), den Nearchos unter 
dem (nicht sicher rekonstruierbaren) Titel »Paraplus von Indien« veröf- 
fentlicht hatte. Nearchos gehörte schon zum Freundeskreis Alexan- 
ders, als Philipp noch regierte (was ihm zusammen mit anderen 
Freunden sogar die Verbannung einbrachte, T 4), rückte später aber mit 
politischen Funktionen (Satrap von Lykien und Pamphylıen seit 334/ 
33) und militärischen Kommandos in die oberste Führungsspitze auf. 
Insbesondere trat er während des Asıenzuges als Admiral der Fluß- 
flotte, die unter Teilnahme von Alexander selbst bis zur Indusmündung 
fuhr, sowie der ım Herbst 325 aufbrechenden Seeflotte, die von dort aus 
den Seeweg bis zum persischen Golf erkundete (T8, F 1 [19.8]) und im 
Frühjahr 324 wieder in Susa eintraf, hervor. In Susa wurde er durch 
Alexander mit einem goldenen Kranz geehrt (T9a) und bei der spekta- 
kulären Massenhochzeit mit einer Tochter des Rhodiers Mentor und 
der Barsine verheiratet (T 9b). 

Der »Paraplus von Indien: knüpfte einerseits an die alte Tradition der 
»Periploi< an; häufig ist die nüchterne Sprache des Schiffstagebuches 
noch direkt erkennbar, wenn etwa immer wieder die Abstände zwi- 
schen den Landungsstellen der Flotte in Stadien angegeben, die Anker- 
plätze charakterisiert (Flußmündung, offene See, Insel, flaches Ge- 
stade), markante Punkte der Fahrtroute genannt (Vorgebirge, Inseln), 
Irınkwassermöglichkeiten im Landesinneren (mit Abstandsangabe 
zum Meeresufer) aufgezählt, Zeitangaben eingefügt (Auslaufen „bei Ta- 
gesanbruch“, „um die zweite Nachtwache“, „um Mitternacht“) und ex- 
akte Hinweise auf gefährliche Klippen, Stellen mit starker Brandung, 
Windverhältnisse und ähnliches gegeben werden. Aus derselben Tradi- 
tion stammte auch das allgemeine Interesse für Land und Leute und für 
die Pflanzen- und Tierwelt der Gegenden, die während der Fahrt er- 
forscht wurden. So wurden die Namen aller aufgesuchten Siedlungen, 
der am Wege liegenden Inseln und der beobachteten Berge ermittelt und 
festgehalten. Ferner galten der Kleidung, Bewaffnung, Verhaltensweise 
und dem Aussehen der Landeseinwohner genaue Erkundungen, denen 
das Prädikat ‘wissenschaftlich’ beigelegt werden kann. Als Beispiel sei 
der Bericht über ein Steinzeitvolk, von dem Gefangene gemacht 
worden waren, ausgeschrieben (F 1[24.9]): „Die Gefangenen waren am 
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übrigen Körper und auf den Köpfen dicht behaart, und sie hatten Fin- 
gernägel wie Raubtierkrallen. Denn sie gebrauchten, so sagte man, ihre 
Fingernägel wie Eisenwerkzeuge, und die Fische schlitzten sie mit 
diesen Nägeln auf und machten sie klein, ebenso weichere Hölzer. Die 
übrigen [Dinge] zerschlugen sıe mit scharfen Steinen. Denn sie hatten 
kein Eisen. Als Kleidung trugen sie Tierfelle, manche auch die dicken 
Häute großer Fische.“ 

Die hier erwähnten „großen Fische“ waren (den Griechen bislang un- 
bekannte) Wale, deren Knochen, wie man beobachtete, von den Einhei- 
mischen anstelle von Holz zum Häuserbau verwendet wurden 
(F1[29.16]). Die dramatische Beschreibung der ersten Begegnung der 
Flotte mit einer größeren Walherde scheint Arrian fast im Wortlaut aus 
dem Werk Nearchs übernommen zu haben (F 1[30.2-7]): „Nearchos er- 
zählt, als sie von Kyıza aus weiterfuhren, sei gegen Morgen beobachtet 
worden, daß Wasser aus dem Meer hochgeblasen wurde, als ob es aus 
Blasebälgen mit Gewalt in die Höhe getrieben würde. Voller Schrecken 
hätten sie von den Lotsen, die an der Spitze des Zuges fuhren, erfahren 
wollen, was das sei und woher der Vorgang rühre. Die hätten geant- 
wortet, daß Riesenfische [Wale], die sich hier im Meer befänden, das 
Wasser in die Höhe blıesen. Da seien den erschrockenen Matrosen die 
Ruder aus den Händen gefallen. Er selbst aber sei hingefahren und habe 
sie aufgemuntert und ermutigt und diejenigen, an denen er jeweils vor- 
beikam, dazu aufgefordert, die Schiffe in Frontlinie wie zu einer See- 
schlacht aufzustellen, lautes Kampfgeschrei zugleich mit dem Klat- 
schen der Ruder zu erheben und den Ruderschlag auf eine dichte Folge 
mit starker Geräuschentwicklung zu bringen. So ermutigt seien sie 
zugleich auf Kommando losgefahren. Als sie sich bereits den Tieren nä- 
herten, hätten sie das Kampfgeschrei aus vollem Halse erhoben; zu- 
gleich hätten die Trompeten geschmettert und sei die Geräuschentwick- 
lung vom Ruderschlag aus über eine weite Entfernung hin wirksam 
gewesen. Und so seien die Riesenfische, die schon an den Vordersteven 
der Schiffe sichtbar waren, voller Schrecken in die Tiefe getaucht und 
nicht viel später bei den Achterdecks wieder aufgetaucht und nach oben 
gekommen und hätten wiederum gewaltig Meerwasser hochgeblasen. 
Daraufhin hätten die Matrosen für die Rettung, mit der sie nicht mehr 
gerechnet hatten, Beifall geklatscht und Nearchos für seinen Wagemut 
und seine Klugheit hoch gelobt.“ | 

Diese Partie macht deutlich, daß der »Paraplus von Indien: nicht nur 
in der Tradition der nüchternen »Periploi« stand, sondern auch erzähleri- 
sche Qualitäten aufwies, die das Interesse eines breiteren Publikums, 
das weniger Belehrung als Unterhaltung suchte, wecken mochten. Ne- 
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archos war gewiß kein ‘Berufsschriftsteller’, verfügte aber offenbar 
über eine natürliche Begabung, die es ihm ermöglichte, seine Erlebnisse 
in schlichter und knapper, aber aufgrund der eigenen Anteilnahme 
häufig mit innerer Spannung erfüllten Erzählung lebendig werden zu 
lassen. Aus den vielen Belegen, die für diese Seite seines Werkes Zeugnis 
ablegen könnten, sei nur noch einer ausgewählt; das hier geschilderte 
Ereignis spielte sich in der Gegend von Harmozeıa ab, wo die Flotte 
nach langer, entbehrungsreicher Fahrt entlang der unwirtlichen und 
von völlig unzivilisierten Menschen bewohnten Küste Gedrosiens zum 
erstenmal wieder auf Kulturland stieß und zu einer Erholungspause vor 
Anker ging (F1 [33.4-7]): „Und einige von ihnen gingen vom Meer weg 
ins Landesinnere, nachdem sie sich von der Truppe auf der Suche nach 
diesem und jenem zerstreut hatten. Da kam ıhnen ein Mensch zu Ge- 
sicht, der einen griechischen Mantel trug und auch sonst wie ein 
Grieche ausgerüstet war — und er sprach die griechische Sprache. Die er- 
sten, die diesen Mann sahen, brachen, wie sie sagen, in Tränen aus. So 
unwahrscheinlich sei es ihnen erschienen, daß sie nach so vielen Leiden 
einen griechischen Mann sahen und griechische Worte hörten. Sie 
fragten ihn, woher er komme und wer er sei. Der erwiderte, er habe sich 
vom Lager Alexanders entfernt, und das Lager und auch Alexander 
selbst seien nicht weit entfernt. Diesen Mann führen sie unter Jubel- 
rufen und Händeklatschen zu Nearchos. Und er erzählte dem Near- 
chos alles, auch daß das Lager und der König fünf Tagemärsche vom 
Meer entfernt seien ...“ Es bedarf keiner ausführlichen Erläuterung, 
wie Nearchos hier ohne den Einsatz rhetorischer und psychagogischer 
Kunstmittel, vielmehr allein durch die schlichte Darstellung eines unter 
den gegebenen Umständen tatsächlich dramatischen Vorganges die 
Seele des Lesers anrührt und ihn an dem Gefühlsausbruch seiner Ma- 
trosen teilhaben läßt. Auch der ganze weitere Bericht Nearchs über den 
mit vielen aufregenden und ans Herz gehenden Vorgängen angefüllten 
Winter 325/24 bis zum glücklichen Eintreffen der Flotte ın Susa war 
durch diese aus der Realität auf die Nacherzählung übertragene natür- 
liche Dramatik geprägt. 

Nearchos verfügte als hoher Offizier über hervorragende Führungs- 
eigenschaften, als Wissenschaftler über ein breites naturwissenschaftli- 
ches Interesse und eine exakte Beobachtungsgabe, als Schriftsteller über 
die Fähigkeit, sowohl Sachverhalte zuverlässig darzustellen als auch 
seine eigenen Erlebnisse anschaulich und bewegend in Worte zu fassen. 
Sein »Paraplus von Indien war ein zeitgeschichtliches Dokument sui 
generis. 
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5. Kleitarchos von Alexandreia 


Weder Nearchos noch die anderen Historiker aus der Umgebung des 
jungen Königs haben das Bild Alexanders für die Nachwelt so nach- 
haltıg geprägt wie Kleitarchos (FGrHist 137). Als sein Vater wird der 
Historiker Dinon (FGrHist 690) genannt (T2), der eine ausführliche 
Geschichte Persiens verfaßt hatte, als sein Lehrer der Philosoph der me- 
garıschen Schule Stilpon (etwa 380-300), dessen dialektisch-sophisti- 
sche Lehre damals große Anziehungskraft ausübte (T3). Während 
Stilpon sich weigerte, einer Berufung nach Alexandria durch Ptole- 
maios I. Folge zu leisten, lebte Kleitarchos offensichtlich dort (oder je- 
denfalls in Ägypten) und verfaßte seine »Geschichte Alexanders. etwa 
um 310-300 mit deutlicher Rücksichtnahme auf Ptolemaios, der seit 
305/304 den Königstitel trug und sich vielleicht nicht zuletzt auch 
durch das von Kleitarchos verbreitete romanhafte Alexanderbild dazu 
veranlaßt sah, in hohem Alter selbst noch eine Alexandergeschichte zu 
veröffentlichen. Ob Kleitarchos an dem großen Asienzug wie die bisher 
betrachteten Historiker persönlich teilgenommen hat, ist eine unent- 
scheidbare Frage. Jedenfalls wurde er nicht wegen seiner Sachinforma- 
tionen, sondern wegen seiner faszinierenden Darstellungskunst gelesen 
und bewundert (T2), obgleich seine Zuverlässigkeit bezweifelt wurde 
(T6-8). In diesem Zusammenhang ist eine Äußerung Ciceros in seinem 
Dialog »Brutus< (42/43 = F34) besonders aufschlußreich; sie bezieht 
sich auf den offenbar in einem Exkurs erwähnten Tod des Themistokles, 
der nach Thukydides (1.138.4) durch Krankheit erfolgte. „Er [Thuky- 
dides] fügte hinzu, es habe der Verdacht bestanden, daß er Selbstmord 
durch Gift begangen habe. Diese [Dinon und Kleitarchos] erzählen, er 
habe, als er einen Stier opferte, das Blut ın einer Schale aufgefangen und 
sei nach diesem Trunk tot niedergestürzt. Denn diese Todesart konnten 
sie auf rhetorische und tragische Weise ausschmücken, jene gewöhn- 
liche Todesart bot dagegen keinen Anhaltspunkt für rhetorische Aus- 
schmückung.“ Insofern taten jene Historiker nichts anderes als das, was 
den Rhetoren zugestanden wird, nämlich „bei Geschichtsdarstellungen 
zu lügen, um ein Thema geistreicher formulieren zu können“. 

Dieses Verfahren (das Cicero nicht ernstlich kritisierte, sondern 
vielmehr umgekehrt für die historiographische Darstellung seiner Ver- 
dienste bei der Niederschlagung der catilinarischen Verschwörung 
erhoffte) wurde auch von anderen Lesern beobachtet und ähnlich cha- 
rakterisiert. So stellte Kleitarchos (nach Diodor 17.117) den Tod Alexan- 
ders folgendermaßen dar: der König nahm an einem Gelage bei seinem 
Freund Medios teil, wo große Mengen ungemischten Weins getrunken 
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wurden; „schließlich leerte er sogar den großen ‚Becher des Herakles‘. 
Plötzlich aber, wie von einem heftigen Schlag getroffen, stöhnte er laut 
schreiend auf und wurde dann von den Freunden gestützt fortgeführt. 
Sogleich legten ihn diejenigen, die mit seiner Pflege beauftragt waren, 
auf einem Liegebett nieder und setzten sich voller Sorge zu ihm. Als das 
Leiden sich verschlimmerte und die Ärzte herbeigerufen wurden, ver- 
mochte keiner ihm zu helfen. Schließlich gab er durch die vielen Stra- 
pazen und schrecklichen Schmerzen betroffen die Hoffnung auf das 
Leben auf, zog seinen Ring vom Finger und schenkte ihn dem Perdikkas. 
Als ihn die Freunde fragten: ‚Wem hinterläßt du die Königsherrschaft?‘, 
antwortete er: ‚Dem Besten‘. Und er sprach sıe noch einmal an, indem 
er folgende letzte Worte sagte, daß die besten seiner Freunde sich al- 
lesamt aus Anlaß seines Todes für ihn in einem gewaltigen Wettkampf 
messen würden.“ Plutarch nimmt auf diese Tradition in seiner »Alexan- 
derbiographie« (75) Bezug, wo er über den Tod Alexanders berichtet. 
Dieser habe einen ganzen Tag hindurch bei Medios getrunken, „als er 
schon zu fiebern begann, nicht weil er den ‚Becher des Herakles‘ aus- 
trank, auch nicht, weil er plötzlich im Rücken einen Schmerz verspürte, 
wie den Stoß einer Lanze — aber dieses glauben manche schreiben zu 
müssen, als ob sie so einen tragischen und erschütternden Abschluß für 
ein großes Drama gestaltet hätten. Aristobulos dagegen sagt, daß er im 
Fieber vom Durst gequält Wein getrunken habe; dadurch sei er in Phan- 
tasien verfallen und am 30. Daisios [= 13. Juni 323] gestorben“. Der dra- 
matischen Darstellung vom Trunk des ‘“Herakles-Bechers’ und vom 
plötzlichen Schmerzanfall stellt Plutarch dann anschließend (76) den 
entsprechenden (stark gekürzten) Abschnitt aus den »Königlichen 
Ephemeriden«, dem offiziellen, vom Eumenes von Kardıa und Dio- 
dotos von Erythrai geführten Hoftagebuch (FGrHist 117), gegenüber 
(= F3b), den weit ausführlicher auch Arrian (= F3a) erhalten hat, und 
der den tatsächlichen Verlauf der tödlichen Erkrankung Alexanders Tag 
für Tag dokumentiert. 

Wenn an der zitierten Stelle Kleitarchos auch nicht namentlich ge- 
nannt ist, so darf man doch vermuten, daß Plutarch auf seine theatralı- 
sche Darstellung anspielt. In diesem Zusammenhang taucht nun aller- 
dings ein grundsätzliches Problem auf: aus den wenigen namentlich 
bezeugten Fragmenten lassen sich für das Werk Kleitarchs nicht viele 
Einzelheiten entnehmen. Er wurde zum Beispiel zu geographischen 
(F12 und 13) und ethnographischen Fragen (F 23,27,32) sowie zu zoolo- 
gischen Beobachtungen während des Indienzuges (F18: Schlangen, 
F19: Affen, F20-22: Vögel) und ähnlichem zitiert. Ferner war Kleitar- 
chos einer der Autoren, welche von der Begegnung Alexanders mit der 
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Amazonenkönjgin berichteten (F 15 und 16); von Interesse ist auch, daß 
er unter den vielen Gesandtschaften aus aller Welt, die Alexander in Ba- 
bylon ıhre Aufwartung gemacht haben sollen, auch eine solche aus Rom 
erwähnte (F31). Etwas aussagekräftiger sind nur drei Fragmente. 

(1) Nach F11 berichtete Kleitarchos, daß die athenische Hetäre 
Thais, die im Troß von Alexanders Hauptquartier mitzog, „die Brand- 
schatzung der Königsburg in Persepolis veranlaßt habe“. Die Ge- 
schichte selbst kann wieder bei Diodor (17.72) nachgelesen werden: als 
Alexander mit seinen Freunden und Hetären das Siegesfest feierte, 
machte Thais in fortgeschrittener weinseliger Stimmung den Vorschlag, 
der König möge den Palast zum Hohn der überwundenen Perser durch 
die Hetären niederbrennen lassen. Nachdem man sich in aller Eile zu 
einem Siegesschwarmzug für Dionysos formiert hatte, warf Thais (nach 
dem König) die erste Fackel; und so habe ein athenisches Mädchen nach 
so vielen Jahren die Verbrennung der Akropolis durch Xerxes gerächt. 
Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß hier in lebensvoller und drama- 
tisierter Weise ein Vorgang ausgestaltet ist, der in Wahrheit politisch mo- 
tiviert war: die Niederbrennung des Königspalastes als Manifestation 
der endgültigen Unterwerfung Persiens. 

(2) Demetrios (Über den Stil 304 = T 10 + F 14) verweist für die Beob- 
achtung, daß liebenswürdige Dinge durch die Begriffswahl oft unlie- 
benswürdig erscheinen, auf Kleitarchos, „der bei der Erwähnung der 
Tenthredon, einem der Biene ähnlichem Tier, sagt: ‚sie weidet das Ge- 
birgsland ab, fliegt aber in die hohlen Eichen hinein‘, als ob er über ein 
Wildrind oder den erymanthischen Eber spräche, nicht aber über eine 
Biene, so daß die Rede zugleich reizlos und frostig wird“. Das hier ange- 
prangerte Mißverhältnis zwischen Form und Inhalt wurde auch von an- 
deren Kritikern beobachtet (vgl. T9-13). Der anonyme Autor der 
Schrift »Über das Erhabene: charakterisierte Kleitarchos als „korkleicht 
und gemäß dem Sophokles-Vers ‚auf kleinen Flöten, aber ohne Binde‘ 
[d.h. mit voller Kraft] blasend“ (T9). Da praktisch keine auswertbaren 
wörtlichen Zeugnisse erhalten sind, können die antiken Urteile nicht 
überprüft werden, aber sie setzen einen Stil voraus, welcher der theatra- 
lischen Aufmachung der Erzählung entsprechen würde. 

(3) Das dritte Fragment führt mitten in die oben angedeutete grund- 
sätzliche Problematik hinein. Curtius Rufus hängt an seinen dramati- 
schen Bericht über die Eroberung der Mallerstadt durch Alexander 
(9.4.15-5.20), der zunächst als einziger ins Innere gelangt war und über 
eine längere Zeit schwer verwundet um sein Leben kämpfen mußte, ehe 
ihm Peukestes, Leonnatus, Timaeus und endlich die Makedonen insge- 
samt zu Hilfe kamen, folgende Bemerkung an (9.5.21 = F24 +T8): 
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„Daß Ptolemaeus, der spätere König, an dieser Schlacht teilgenommen 
habe, berichten Clitarchus und Timagenes. Aber er selbst, der doch na- 
türlich nicht gegen seinen eigenen Ruhm war, überlieferte, er habe sich 
auf einer Expedition befunden und sei nicht dort gewesen. So groß war 
die Unbekümmertheit oder - ein dieser gleichgewichtiger Fehler - die 
Leichtgläubigkeit der Verfasser alter Geschichtswerke.“ Wie Kleitar- 
chos den Vorgang ausgemalt hatte, läßt sich aus Arrıan (Anab. 6.11.8 = 
FGrHist 138 F26a) entnehmen: „Ptolemaios Lagu sei mit Alexander, 
zusammen mit Peukestas, die Sturmleiter hinaufgestiegen und habe 
über [den König], als er am Boden lag, den Schild gehalten, und des- 
wegen sei Ptolemaios Soter [‘Der Retter’] genannt worden.“ Der offen- 
kundige Widerspruch zwischen den Darstellungen Kleitarchs und des 
Ptolemaios selbst wurde von manchen modernen Interpreten (zum Bei- 
spiel von Felix Jacoby) in dem Sinn interpretiert, daß Ptolemaios in 
diesem Punkt Kleitarchos berichtigt habe; daraus ergaben sich zwei 
Konsequenzen: (1) Kleitarchs Buch ging dem des Ptolemaios Lagu 
voraus, (2) Kleitarchos schrieb proptolemäisch (das heißt natürlich 
auch Alexander-freundlich) und scheute sich nicht, Ruhmestaten zum 
Preis des alexandrinischen Herrschers zu erfinden. Andere Interpreten 
(zum Beispiel William W. Tarn) deuteten denselben Tatbestand genau 
umgekehrt: Kleitarchos könne eine solche erwiesenermaßen falsche 
Behauptung erst nach dem Tod Ptolemaios’ I. (283/82) veröffentlicht 
haben, lebte also erst unter der Herrschaft Ptolemaios’ II. (gest. 246) ın 
Alexandria. Zu dieser Differenz treten zahlreiche weitere: so betrachten 
die einen Kleitarchos als Alexander-freundlich, die andern als Alex- 
ander-feindlich, die einen als Vorläufer, die andern als Nachfolger des 
Arıstobulos (der seinerseits vor oder nach Ptolemaios Lagu datiert 
wird), die einen als die nahezu einzige, regelrecht exzerpierte Haupt- 
quelle für Diodors 17. Buch, die anderen als eine zweitrangige gelegent- 
liche Nebenquelle. Es ist klar, daß je nach dem eingenommenen Stand- 
punkt zwei sehr verschiedene Kleitarchos-Bilder zustande kommen, 
die sogar beide in gleicher Weise überzeugend nachgewiesen werden 
können, weil die namentlich bestimmten wenigen Fragmente nur einen 
sehr groben Rahmen ergeben, der durch die Interpretation der Sekun- 
därautoren ausgefüllt werden muß. Auf dieses grundsätzliche Problem 
kann hier nur aufmerksam gemacht werden; ob bei Lage der Dinge je 
eine allgemein überzeugende Lösung der Kleitarchos-Frage gefunden 
werden wird, muß eine offene Frage bleiben (daß ich selbst eher der 
Auffassung Jacobys zuneige, ist meiner Darstellung wohl anzumerken). 
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6. Ptolemaios Lagu 


Die Probleme, die eine verläßliche Rekonstruktion der »Alexanderge- 
schichte< Kleitarchs unmöglich machen, bestehen gegenüber Ptole- 
maios Lagu (FGrHist 138) nicht. Denn es unterliegt keinem Zweifel, 
daß sein Werk von Arrian für die»Anabasis Alexanders« als Hauptquelle 
(neben Aristobulos) herangezogen wurde (vgl. T1, F20, F24). Arrian 
betrachtete ihn, wie er selbst sagt (T1), deswegen als besonders glaub- 
würdig, „weil er nicht nur am Feldzug teilgenommen hatte, sondern für 
ihn als König auch das Lügen schimpflicher als für jeden anderen war“. 
Ptolemaios, der Sohn des Lagos, stammte aus einem vornehmen (wenn 
auch nicht fürstlichen) obermakedonischen Geschlecht, gelangte ver- 
mutlich in jungen Jahren als königlicher Page an den Hof Philipps, der 
ihn (ebenso wie Nearchos und andere) nach einem Streit mit seinem 
Sohn in die Verbannung schickte, kehrte nach dem Regierungsantritt 
Alexanders zurück und bewährte sich fortan bei vielen Gelegenheiten 
als hervorragender Truppenführer und tapferer Kampfgefährte des Kö- 
nigs. Auf der Massenhochzeit in Susa wurde er mit Artakama, der 
Tochter des Artabazos, vermählt. Nach Alexanders Tod begründete er 
mit bemerkenswertem diplomatischem Geschick als Satrap die Groß- 
machtstellung Ägyptens, heiratete 321 Eurydike, eine Tochter des Anti- 
patros, dann gegen 317 zusätzlich deren Nichte Berenike, die er, 
nachdem er selbst 305/04 die Königswürde angenommen hatte, 290 zur 
Königin von Ägypten erhob. Als er deren Sohn Ptolemaios zu seinem 
Nachfolger bestimmte, unter Übergehung seines älteren Halbbruders 
Ptolemaios Keraunos, ging dessen Mutter Eurydike mit ihren Kindern 
287 außer Landes. 286 krönte er den jüngeren Ptolemaios zum Mitre- 
genten und nutzte (als etwa Achtzigjähriger) die dadurch gewonnene 
Entlastung von den Regierungsgeschäften bis zu seinem Tod im Winter 
283/82 wohl vor allem zur Arbeit an seiner »Alexandergeschichte«. Ver- 
mutlich wollte Ptolemaios durch sein Werk die Taten des Königs - und 
auch seine eigenen Leistungen — vor dem endgültigen Abgleiten ins 
Märchenhafte bewahren, indem er der künstlerischen Ausschlachtung 
des Jahrhundertthemas noch einmal eine nüchterne, tatsachenbezogene 
Bestandsaufnahme aus der Sicht des in leitender Stellung mitwirkenden 
Augenzeugen und auf der Basıs der offiziellen »Königlichen Epheme- 
riden« entgegenstellte. Er hat dabei offenbar auf geographisch-ethno- 
graphisch-historische Exkurse, die in der Alexander-Literatur sonst 
eine so große Rolle spielten, verzichtet und sich vor allem auf die sach- 
lich korrekte Darstellung der militärischen Aktionen konzentriert. 
Diese scheint er als in sich abgerundete Episoden nach einem festen 
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Schema behandelt zu haben: zunächst wurde die Situation, aus der 
heraus sich Alexander zu einer militärischen Aktion veranlaßt sah, ge- 
schildert; nachdem dann Alexanders Erwägungen und Motive zum 
Handeln offen gelegt waren, folgte die Darstellung der Unternehmung 
selbst sowie des durch sie erreichten Ergebnisses, welches die Richtig- 
keit der von Alexander ergriffenen Maßnahmen bestätigte. Hier lief 
alles im Rahmen rationaler Erwägungen und logischer Konsequenzen 
ab, für das Irrationale und das Wunderbare blieb kein Raum - natürlich 
auch nicht für die von anderen breit ausgemalte Begegnung Alexanders 
mit der Amazonenkönigin (F28) oder für das Gespräch über die Nach- 
folge, das er (zum Beispiel im Werk des Kleitarchos) unmittelbar vor 
seinem Tod noch mit den Freunden geführt haben soll (F 30). 

Um wenigstens an einem namentlich für Ptolemaios bezeugten Bei- 
spiel die Art seiner Historiographie zu demonstrieren, sei ein Abschnitt 
aus der arrıanischen Darstellung der Eroberung des böotischen Theben 
ım Jahre 335 vorgeführt (F3). Um den dort ausgebrochenen Aufstand 
niederzuschlagen und die von den Thebanern in der Burg durch einen 
Doppelgraben eingeschlossenen makedonischen Besatzungstruppen 
zu befreien, bezog Alexander mit seinem Heer unmittelbar vor der 
Stadt ein Lager, zögerte aber zunächst trotz thebanischer Provoka- 
tionen in der Hoffnung auf eine friedliche Lösung noch mit dem An- 
griff. „Aber Ptolemaios Lagu berichtet, daß Perdikkas, der Komman- 
dant der Lagerwache, mit seiner Truppe (er stand nicht weit entfernt 
von dem Graben), ohne den Befehl Alexanders zum Kampf abzu- 
warten, sıch als erster selbst dem Graben näherte, ıhn durchbrach und 
auf die Vorposten der Thebaner eindrang. Diesem folgte Amyntas, der 
Sohn des Andromenes, weil er direkt bei Perdikkas stand; auch er führte 
seine Truppe in den Kampf, als er sah, daß Perdikkas in den Innenbe- 
reich hinter dem Graben vorgedrungen war. Als dies Alexander sah, 
führte er, damit sie nicht alleine von den Thebanern abgeschnitten in 
Gefahr gerieten, das übrige Heer in den Kampf. Und er gab das Zei- 
chen, daß die Bogenschützen und die Agrıaner ins Innere hinter dem 
Graben stürmen sollten, hielt aber die Garde und die Hypaspisten noch 
draußen zurück. Da stürzt Perdikkas, als er mit Gewalt versucht, hinter 
den zweiten Graben zu gelangen, dort von einem Geschoß getroffen zu 
Boden und wird in üblem Zustand ins Lager geschafft - und nur mit 
Mühe wurde er von der Verwundung geheilt. Die mit ihm zugleich ein- 
gedrungenen Truppen schlossen nun gemeinsam mit den von Alexander 
geschickten Bogenschützen die Thebaner in dem zum Herakleion füh- 
renden Hohlweg ein. Und sie folgten den Thebanern auf ihrem 
Rückzug bis zum Herakleion ...“ Es kam dann, nach einem vorüberge- 
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henden Rückzug der Makedonen, zur Eroberung der Stadt und zu 
einem grausamen (nicht von den Makedonen, sondern den Phokern, 
Platäern und anderen Böotern angerichteten) Blutbad, dem auch die an 
die Altäre Geflüchteten und viele Frauen und Kinder zum Opfer fielen; 
schließlich wurde der überlebende Rest der Bevölkerung in die Skla- 
verei verkauft und die Stadt selbst dem Erdboden gleichgemacht mit 
Ausnahme der Tempel und des Hauses, in dem der (von Alexander hoch 
verehrte) Chorlyriker Pindar gewohnt hatte. 

Schon der kurze Ausschnitt aus dem Kampfbericht macht deutlich, 
daß er von einem Fachmann mit genauer Ortskenntnis und Einblick in 
den Ablauf der militärischen Aktionen stammt. Das würde dem Leser 
noch klarer bei einem Vergleich mit dem entsprechenden Bericht Dio- 
dors (17.11/12), der ganz dem konventionellen Schema der Belage- 
rungen folgt, vor Augen treten: da beten die Frauen und Kinder ın den 
Tempeln für die Rettung ihrer Stadt, da hören wir das Geschrei der Ma- 
kedonen, sie möchten ihren oft bewiesenen Mut jetzt nicht mit Schande 
besudeln, und das der Thebaner, sie möchten nicht zusehen, wie ihren 
Kindern und Eltern das Los der Sklaverei und dem Vaterland der Unter- 
gang drohe, und sich vielmehr der Schlachten von Leuktra und Manti- 
neia mit ihren Heldentaten erinnern, da ist vom lange anhaltenden 
Gleichstand der Schlacht wegen der ungeheueren Tapferkeit beider 
Seiten die Rede, dann von der allmählichen Ermattung der Makedonen, 
die Alexander zum Einsatz seiner Reserven zwingt — mit dem Erfolg, 
daß die Thebaner nun schreien: „Die Makedonen geben zu, schwächer 
als die Thebaner zu sein“; erst als Alexander selbst ein unbewachtes Tor 
entdeckt und dort Perdikkas angreifen läßt, wendet sıch das Blatt. Wir 
können hier abbrechen. Es scheint mir ganz und gar nicht erstaunlich, 
daß der in vielen Kämpfen bewährte General Ptolemaios das Bedürfnis 
empfand, solche immer wieder in der romanhaft aufgemachten Alexan- 
derliteratur ohne große Variationen gezeichnete Schlachtgemälde, ın 
welchen die Wirklichkeit unter einer dicken Farbschicht psychagogisch 
wirksamer Allgemeinplätze zu verschwinden drohte, durch sachlich 
korrekte Darstellungen zu ersetzen. 

Darüber hinaus darf man wohl vermuten, daß er durch sein Werk 
auch ein Gegengewicht gegen die kritische, um nicht zu sagen feindse- 
lige Sichtweise, mit der Alexander ın manchen philosophischen Kreisen 
Griechenlands, aber auch in gewissen Bereichen der romanhaften Lite- 
ratur gesehen wurde, schaffen wollte: dem von der Tyche begünstigten 
Despoten, der mit dem Glück nicht fertig wurde und sich zum 
Schlechten hin entwickelte, wurde hier der stets rational handelnde, 
nichts dem Zufall überlassende und bei allen Entscheidungen das Pro 
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und Contra sorgfältig abwägende Feldherr Alexander gegenüberge- 
stellt; auch seine eigenen tollkühn erscheinenden Heldentaten erweisen 
sich in der Sicht des Ptolemaios letzten Endes als wohl berechnet, und 
wenn er zum Beispiel immer wieder (mit Erfolg!) das Risiko für seine 
Truppen möglichst gering hielt, so tat er dies nicht aus Mitgefühl für 
seine Soldaten, sondern um keine Kampfkraft durch unnötige Verluste 
einzubüßen. Man kann nicht sagen, daß das hier gezeichnete Alexan- 
derbild besonders sympathische oder überhaupt lebendige menschliche 
Züge trägt. Für Biographisches und Psychologisches hatte Ptolemaios 
offenbar wenig Interesse (soweit es nicht zur Aufhellung militärischer 
Sachverhalte dienen konnte). Sein Werk war auf pragmatische Berichter- 
stattung über Fakten ausgerichtet — im klaren Gegensatz zum allge- 
meinen Trend der Zeit. Daher kann man leicht verstehen, daß es von 
kaum jemanden (außer — glücklicherweise! - dem seelenverwandten 
Arrian) gelesen wurde, weil die natürliche, in der Wirklichkeit selbst 
enthaltene Dramatik zwar offenbar auf den nüchternen Bericht überzu- 
springen, aber dem durch raffinierte Kunstliteratur verwöhnten Lese- 
publikum nicht den erwünschten Genuß zu bieten vermochte. 


7. Aristobulos von Kassandreia 


Ähnlich wie Ptolemaios Lagu griff auch Aristobulos (FGrHist 139) 
erst in hohem Alter zur Feder, im 84. Lebensjahr, wie er selbst in der 
Einleitung seines Werkes über Alexander (der Titel ist nicht bekannt) 
mitteilte (T 3). Da er, wie gleichfalls Ptolemaios, am Alexanderzug von 
Anfang an teilnahm (deswegen wählte Arrıan ja auch diese beiden 
Autoren als besonders vertrauenswürdige Gewährsmänner aus, T6), 
dürfte er ungefähr derselben Generation wie dieser angehört haben. 
Über seine Herkunft ist nichts bekannt; später lebte er als Bürger ın 
Kassandreia in Makedonien, vermutlich vom Jahr 316 an, in welchem 
Kassander die Stadt gründete. Dort scheint er frühestens um 290, jeden- 
falls wohl erst während der Regierung des Demetrius Poliorketes (294 
288) oder des diesen ablösenden Lysimachos über Makedonien sein 
Werk herausgebracht zu haben, da dessen Alexander-freundliche Ten- 
denz zur Zeit des ausgesprochen Alexander-feindlichen Kassander und 
seiner Söhne schwer vorstellbar ist. Auf die oben (S. 171) schon angedeu- 
tete literarhistorische Streitfrage, ob die Reihenfolge Kleitarchos — Pto- 
lemaios — Aristobulos (Schwartz, Jacoby) oder Aristobulos — Ptole- 
maios — Kleitarchos (Tarn) lauten müsse, kann ich hier nicht näher 
eingehen, obwohl sie natürlich vor allem für die Bewertung des Aristo- 
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bulos einige Bedeutung hat. Jedenfalls scheint mir (auch unabhängig 
von der Reihenfolge) das sehr negative Urteil, das Schwartz und Jacoby 
über ihn gefällt haben, durch die Fragmente nicht gerechtfertigt zu sein. 
Offenbar versuchte er durch sein Werk (in dieser Hinsicht Ptolemaios 
vergleichbar) dem Zerfließen der Geschichte Alexanders ins Märchen- 
hafte und der sıch ausbreitenden negativen Charakterisierung des Kö- 
nigs aus intimer eigener Kenntnis der Verhältnisse entgegenzuwirken — 
allerdings weniger auf militärischem Gebiet, auf dem er sich wohl nur 
ganz allgemein auskannte. Denn er begleitete Alexander nicht als Offi- 
zier, sondern als Architekt und Ingenieur, und gehörte jenem Kreis grie- 
chischer Fachleute an, die für Spezialaufgaben (Kriegsmaschinenbau, 
Belagerungstechnik, Minenanlage, Straßenbau, Wasser- und Brunnen- 
technik) zur Verfügung standen und durch ıhre ausführlichen Notizen 
über ‘Land und Leute’ die wissenschaftliche Ausbeute des großen 
Zuges wohl weit mehr gefördert haben als die gleichfalls mitziehenden 
Philosophen und Rhetoren. 

Ein mustergültiges Zeugnis für diese Behauptung ist die detaillierte 
Beschreibung des Kyros-Grabes in Pasargadai, dem alten persischen 
Königssitz nordöstlich von Persepolis, durch Aristobulos (F51). Im 
Auftrag Alexanders betrat er bei dessen ersten Besuch in Pasargadaı die 
Totenkammer des großen Kyros und lieferte nicht nur eine architekto- 
nisch korrekte Darstellung des (noch heute gut erhaltenen) Grabbaus 
und seiner Umgebung, sondern auch der von ihm besichtigten Innen- 
ausstattung: „in dem Grabhaus sei ein goldener Sarg aufgestellt, in dem 
der [einbalsamierte] Leichnam des Kyros aufgebahrt war, und unter 
dem Sarg ein Liegebett. Die Füße des Liegebettes seien aus Gold ge- 
trieben, und ein Teppich babylonischer Machart diene als Auflage sowie 
purpurgefärbte Pelze als Polster. Darauf lägen auch persische Oberge- 
wänder und andere Kleidungsstücke babylonischer Arbeit. Und medi- 
sche Beinkleider und hyazinthfarbige Gewänder, sagt er, lagen dort und 
andere purpurfarbige oder sonstwie gefärbte Gewänder. Ferner Hals- 
ketten, Dolche und Ohrringe aus Gold, die mit Edelsteinen besetzt 
waren. Auch ein Tisch stand da. Mitten auf dem Liegebett aber stand 
der Sarg, der den Leichnam des Kyros enthielt (F51a [5/6]) ... Es trug 
aber das Grab eine Inschrift in persischen Buchstaben, die auf persisch 
folgendes verkündete: ‚O Mensch, ich bin Kyros, Sohn des Kambyses, 
der den Persern die Herrschaft errichtet hat und König über Asıen war. 
Mißgönne mir nun mein Grabmal nicht‘“ (F51a [8]). Abgesehen von 
der in der zitierten Form nicht möglichen Inschrift (vielleicht hat Ari- 
stobulos zusätzliche Erläuterungen des persischen Dolmetschers als 
Teil der Inschrift mißverstanden) macht der Bericht deutlich, daß Ari- 
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stobulos tatsächlich das über zwei Jahrhunderte hin unversehrt geblie- 
bene Grabmal Kyros’ II. (gefallen 529) geöffnet und betreten hat — mit 
fatalen Konsequenzen. Denn als Alexander auf dem Rückmarsch aus 
Indien 330 wieder durch Pasagardaı kam, stattete Aristobulos dem 
Kyros-Grab abermals einen Besuch ab - und fand es ausgeplündert vor. 
Es fehlte alles außer dem Liegebett und dem Sarg, aus dem der 
Leichnam herausgeworfen war; außerdem hatten die Grabräuber ver- 
sucht, den Sarg durch Abschlagen von Teilen leichter und dadurch 
tragbar zu machen, ıhn dann aber doch stehen lassen. Auf Anordnung 
Alexanders führte Aristobulos nun eine möglichst originalgetreue Re- 
staurierung der gesamten Grabausstattung und des Schmuckes durch, 
sargte die unbeschädigten Stücke des Leichnams erneut ein und ließ 
am Schluß den schmalen Eingang zumauern und verputzen, um ıhn 
unsichtbar zu machen (F51 [9/10)]). 

Man darf annehmen, daß das Werk Arıstobuls eine im ganzen wohl 
recht zuverlässige Darstellung der Alexandergeschichte enthielt. Mär- 
chenhaftes Beiwerk spielte keine Rolle: nach F21 erklärte Aristobulos 
ebenso wie Chares und Ptolemaios die Begegnung Alexanders mit der 
Amazonenkönigin als „Fabelei“. Weiterhin vermied er dramatische 
Übertreibungen, die anderen Autoren als Nervenkitzel dienten. Als 
Alexander kurz vor seinem Tod von Babylon aus in die Sümpfe fuhr, 
welche die Wassermassen des Pallakopas-Kanals aufnahmen, wehte ihm 
ein heftiger Windstoß seinen Reisehut, um den das Diadem gewunden 
war, vom Kopf. Während der Hut im Wasser versank, blieb das Diadem 
im Schilf hängen. Von dort holte es einer der Matrosen schwimmend zu- 
rück, wobei er es, um es vor Nässe zu schützen, auf seinen Kopf setzte. 
„Und die meisten Alexanderhistoriker berichten, daß Alexander ihm 
für seine Bereitwilligkeit ein Talent schenkte, ihm dann aber den Kopf 
abschlagen ließ, weil ihn die Priester darüber belehrten, er dürfe es nicht 
zulassen, daß jener Kopf unversehrt bleibe, der das königliche Diadem 
getragen habe. Aristobulos aber sagt, er habe ein Talent bekommen, 
aber auch eine Tracht Prügel, weil er das Diadem aufgesetzt hatte“ (F55 
[22.4]). Die banalere Fassung der Diadem-Geschichte entsprach ver- 
mutlich nicht nur der Wahrheit, sondern befreite Alexander zugleich 
auch von einer der zahlreichen unschönen Bluttaten, die ihm inzwi- 
schen angedichtet wurden, um das Bild des abstoßenden Tyrannen zu 
vervollständigen. Zu diesem Bild gehörte ın erster Linie die exzessive 
Trunksucht des Königs, der er ja nach der Darstellung der Sensations- 
historie auch auf dem berühmten letzten Gelage bei Medios (am 17./18. 
Daisios) frönte und der er seinen baldıgen Tod verdankte. In Wahrheit, 
so berichtete Arıstobulos (F59), trank der König in dieser Nacht des- 
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halb viel, weil er die ersten Fieberschübe (der damals ausbrechenden 
Malaria) bekämpfen wollte. Zwar räumte auch Aristobulos ein, daß 
Alexander viel Zeit auf Irinkgelagen verbrachte, aber „sie wurden, wie 
Aristobulos sagt, von ihm nicht des Weines wegen lange ausgedehnt 
— Alexander habe nämlich nicht viel Wein getrunken -, sondern wegen 
der freundschaftlichen Unterhaltung mit den Gefährten“ (F 62). 

Mag Aristobulos vielleicht auch das Bild des Königs hier und da ein 
wenig ‘geschönt’ haben (späterer mißgünstiger Kritik galt er als Muster- 
beispiel der „Schmeichelrhetorik“, T5), so verdient doch sein Versuch, 
die sich immer mehr verselbständigende Alexanderhistorie aus eigener 
Anschauung noch einmal in vernünftige Bahnen zurückzulenken und 
der sachlichen Information über die Wirklichkeit wieder mehr Raum zu 
geben, unsere Anerkennung. 


8. Ephippos von Olynth 


Stellvertretend für die Schriften, die bald nach Alexanders Tod auf- 
tauchten, um den König zu verunglimpfen, sei eine von Ephippos 
(FGrHist 126) verfaßte Broschüre mit dem merkwürdigen Titel »Über 
das Begräbnis (oder »Über den Tod«, F4, oder »Über die Veränderung;, 
d.h. den Tod, F2) Alexanders und Hephaistions« genannt, aus der nur 
Athenaios einige Fragmente bewahrt hat. Sie betreffen im wesentlichen 
den aufwendigen Lebensstil des Königs (nach F2 wandte er täglich für 
die Mahlzeiten mit sechzig oder siebzig Freunden 100 Minen auf, F 4 be- 
schäftigt sich mit der prunkvollen Ausstattung des Audienzzeltes, in F5 
wird die absonderliche Behauptung aufgestellt, Alexander sei zu den 
Mahlzeiten manchmal in der Kleidung des Ammon oder der Artemis 
oder des Hermes erschienen) und vor allem auf seine Trunksucht. Auf 
das letzte Gelage bei Medios bezieht sich F3; da ist von einem beson- 
ders trınkfesten Makedonen namens Proteas die Rede, für den Alex- 
ander einen 6 1/2 Liter fassenden Pokal füllen ließ und ihm dann zu- 
trank (was bedeutete, daß der Geehrte diesen Pokal nun übernehmen 
und leeren mußte). „Und der nahm ihn und trank ihn aus, nachdem er 
eine lange Lobeshymne auf den König gehalten hatte, so daß er von 
allen beklatscht wurde. Und nach kurzer Zeit forderte Proteas den- 
selben Pokal und trank wiederum dem König zu. Alexander nahm ihn 
und schlürfte auch wacker daraus, schaffte es aber nicht, sondern sank, 
indem er den Pokal aus den Händen fallen ließ, auf das Kopfkissen 
nieder. Und daraufhin wurde er krank und starb, ‚denn Dionysos 
grollte ihm‘, sagt [Ephippos], ‚weil er seine Heimatstadt Theben bela- 
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gert hatte.‘“ Die Ähnlichkeit dieser Darstellung mit der des Kleitarchos 
(vgl. o. S. 168) ist erkennbar, aber der besonders künstlich wirkende Ein- 
fall, Alexanders Tod als Rachehandlung des Dionysos hinzustellen, 
geht weit über die theatralische Ausmalung Kleitarchs hinaus. Doch 
Autoren wie Ephippos und zahlreiche andere Zeitgenossen, die sich in 
positiver oder negativer Weise über Alexander äußerten (von manchen 
sind außer dem Namen allenfalls noch die Titel ihrer Werke bekannt) 
können zur Entwicklungsgeschichte der Historiographie nichts Neues 
mehr beitragen. Sie zeigen die bisher schon erkannten Tendenzen nur in 
immer gröberer Gestalt, bis schließlich jede Verbindung zur Ge- 
schichtsschreibung abreißt und Alexander zum Märchenhelden des 
>Alexanderromans« wird, jenes in unzähligen Fassungen verbreiteten 
und in etwa 35 Sprachen übersetzten phantastischen Romans, der Alex- 
ander bis an die Grenzen der Erde, zu den Quellen des Lebens und fast 
bis zu den Inseln der Seligen gelangen und in einer Glaskugel auf den 
Meeresgrund tauchen und mit einem Greifengespann zum Himmel auf- 
fliegen läßt. Sagen dieser Art scheinen sich schon sehr früh um den sen- 
sationellen Asıen- und Indienzug Alexanders entwickelt und den Weg 
in volkstümliche Märchenerzählungen oder auch literarisch anspruchs- 
vollere Werke (zum Beispiel einen regelrechten ‘Briefroman’) gefunden 
zu haben, die in den Kreisen der einfacheren Menschen auf ein überwäl- 
tigendes Echo stießen, wie der Erfolg des schließlich aus den verschie- 
denen Elementen zusammengewachsenen und sich mitdem Namen des 
Kallisthenes schmückenden Romans beweist. 


VI. DER HELLENISMUS 


Unter dem Einfluß der alle bisherigen Maßstäbe sprengenden Persön- 
lichkeit Alexanders sowie der durch ihn herbeigeführten tiefgreifenden 
Veränderungen der griechischen Welt in beinahe jeder Hinsicht hatte die 
Zeitgeschichtsschreibung im Bannkreis des königlichen Hofes eine ra- 
sante Entwicklung genommen. Aufgrund der besonderen Umstände, 
die sich aus dem Asien- und Indienzug ergaben, wurden dabei sowohl 
die traditionellen periegetischen Formen zur seriösen Darstellung geo- 
graphischer und ethnographischer Beobachtungen wiedererweckt als 
auch neue literarische Formen erprobt, die das Einfangen des seit Heka- 
taıos, Herodot und vor allem Ktesias mit dem Bild des Orients verbun- 
- denen märchenhaft Fremdartigen ermöglichen sollten. Im Zentrum 
stand aber natürlich die faszinierende Gestalt des jungen Königs selbst, 
der sich in der Atmosphäre des Ostens vor den Augen seiner Begleiter 
(jedenfalls derjenigen, die seiner persönlichen Ausstrahlungskraft oder 
auch der geschickten Inszenierung seines Herrschaftsstiles erlagen) aus 
einem normalen makedonischen Prinzen und Truppenführer zu einem 
übermenschlichen Wesen, vor dem Pharaonen und Großkönige ver- 
blaßten, zu entwickeln schien. Eine wirklich unabhängige, die positiven 
wie die negativen Aspekte des Geschehens (im Sinne des Thukydides) 
objektiv darstellende Geschichtsschreibung war zu Lebzeiten Alexan- 
ders sicherlich überhaupt nicht möglich (da ging es eher um die Ausma- 
lung des Bildes, das dieser selbst von sich der Nachwelt zu hinterlassen 
wünschte, sowie um die propagandistische Beeinflussung Griechen- 
lands zu seinen Gunsten), aber auch nach seinem Tod kaum realisierbar: 
nun mußten die Historiker auf die unter einander zerstrittenen Diado- 
chen Rücksicht nehmen, die allenthalben in die Fußstapfen Alexanders 
traten. Unter den gegebenen Umständen ist es verständlich, daß einer- 
seits die Kunst der literarischen Gestaltung von Ereignissen bis hin zu 
theatralischen Effekten, Wundergeschichten und sonstigem Nerven- 
kitzel, der dem Geschmack des sensationshungrigen Publikums entge- 
genkam, von vielen Autoren als die zu lösende Hauptaufgabe emp- 
funden wurde. Sie waren ja keine Vollbluthistoriker wie Thukydides 
und später Polybios, sondern rhetorisch und philosophisch gebildete 
Männer, die sich allen literarischen Aufgaben gewachsen fühlten, auch 
der Geschichtsschreibung, die immer Bestandteil der Literatur war (al- 
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lerdings unter zusätzlichen besonderen Bedingungen, die Thukydides 
so stark ın den Vordergrund gerückt hatte, daß fast eine Wissenschaft 
daraus wurde). Hier konnten nun auch literarische’ Alexander-Persön- 
lichkeiten sehr verschiedener Art miteinander in Konkurrenz gebracht 
werden: der ‘Philosoph in Waffen’, der furchtlose Kämpfer gegen Tod 
und Teufel, der schließlich in zahllose wunderbare Abenteuer ver- 
strickte Märchenkönig mit dem von der Trunksucht befallenen, durch 
die Macht korrumpierten, größenwahnsinnigen Despoten. Bei diesen 
Charakterisierungen, die sich in beiden Richtungen immer weiter von 
der Realität entfernten, blieb vor allem der geniale Feldherr, der Gene- 
ralstäbler und Schlachtenlenker Alexander auf der Strecke. So ist es be- 
sonders verständlich, daß mehrfach ehemalige Mitkämpfer den Versuch 
machten, gerade diese Qualitäten ihres Oberkommandierenden vor 
dem Verschwimmen in unverbindlichen Allgemeinplätzen und literari- 
schen Schemata zu bewahren. Sie überlieferten der Nachwelt in ihren 
nüchternen, sachbezogenen, dem Trend der Zeit zuwiderlaufenden Me- 
moiren im großen und ganzen wahrheitsgemäße Erinnerungen an Alex- 
anders Feldzüge, an seine Schlachten und militärischen Operationen 
überhaupt (darunter ist auch die Erkundungsfahrt Nearchs zu rechnen) 
und gewährten so der pragmatischen Geschichtsschreibung eine Über- 
lebenschance. Sie behielt diese Chance auch im historiographischen 
Spektrum des Hellenismus, das allerdings ganz wesentlich von den in 
der Alexandergeschichte eingeschlagenen Richtungen geprägt wurde. 


1. Duris von Samos 
a) Zur Biographie 


Duris von Samos (FGrHist 76) spielt in der Geschichte der hellenisti- 
schen Historiographie eine bedeutsame Rolle, obwohl seine Hinterlas- 
senschaft nicht groß ist. Während wir es bei den bisher betrachteten 
Autoren vor allem mit Fragen der historiographischen Praxis zu tun 
hatten, tritt in seinem Fall die Theorie in den Vordergrund des Inter- 
esses. Denn mit seinem Namen (und dem Namen des Phylarchos) 
verbinden sich Begriffe wie ‘tragische’ oder “peripatetische Geschichts- 
schreibung’, durch welche seine Beziehungen zum Peripatos, insbeson- 
dere zur peripatetischen Tragödientheorie, angedeutet werden sollen. 
Duris wurde etwa um 330 in Sizilien geboren, wohin seine Familie (wie 
viele andere) aus Samos geflohen war, als die Insel 366/65 von Timo- 
theos erobert und mit 2000 athenischen Kleruchen besiedelt wurde. 
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Erst 322/21 kehrten die Flüchtlinge ın die Heimat zurück, wo es nun na- 
türlich zu Konflikten zwischen ihnen, d.h. den früheren Landbesıt- 
zern, und den Kleruchen, die seit 40 Jahren dort ansässig waren, kam. 
Damals scheint Kaıos, der Vater des Duris, die Rolle des Schiedsmannes 
übernommen zu haben, aus der dann eine Art Tyrannis hervorwuchs — 
in engem Kontakt zu den Makedonen Antigonos Monophthalmos und 
seinem Sohn Demetrios Poliorketes. Bald nach der ‘Befreiung’ Athens 
von der Herrschaft Kassanders durch Demetrios im Jahre 307 trat 
Duris zusammen mit seinem jüngeren Bruder Lynkeus in die Schule des 
Aristoteles ein und nahm dort eine Zeitlang am Unterricht Theophrasts 
teils. Als Kaios (vermutlich in der Schlacht bei Ipsos 301) den Tod fand, 
übernahm Duris in Samos die Tyrannıs, die wohl erst ım Jahr 281 mit 
dem Übergang der samischen Herrschaft an Ptolemaios II. ihr Ende 
fand. Das Jahr seines Todes ist nicht bekannt. 


b) Die Werke 


Duris hat außer seinen Geschichtswerken eine ganze Reihe weiterer 
Schriften verfaßt, die der Auseinandersetzung mit musikwissenschaftli- 
chen, literarhistorischen und kunsthistorischen Themen dienten (‚Über 
Nomoi« = Tonweisen, »Homerische Streitfragen, »Über die Tragödie«, 
‚Über Euripides und Sophokles«, »Über Malerei«, ‚Über Bronzepla- 
stik<); außerdem ist noch der Titel »Über Wettkämpfe: überliefert. Von 
diesen Werken, die das breite, durch die peripatetische Ausbildung ge- 
förderte Interesse des Duris an Problemen der Künste allgemein und 
der Tragödie im besonderen widerspiegeln, sind so gut wie keine aussa- 
gekräftigen Fragmente erhalten. Als in gewissem Sinn weıterführend 
kann das einzige Fragment aus dem Werk »Über Bronzeplastik« ange- 
sehen werden (F 32): hier berichtet Duris, daß Lysipp keinen Lehrer ge- 
habt habe, sondern zunächst Erzarbeiter gewesen seı und den Ent- 
schluß, die Künstlerlaufbahn einzuschlagen, aufgrund einer Antwort 
des Malers Eupompos gefaßt habe. Der habe nämlich auf die Frage, 
„welchem seiner Vorgänger er sich anschließe, indem er auf eine Men- 
schenmenge zeigte, gesagt, man müsse die Natur selbst nachahmen, 
nicht einen Künstler“. Der hier verwendete Begriff der ‘Nachahmung’ 
wird im Zusammenhang mit der historiographischen Theorie des Duris 
eine entscheidende Rolle spielen. 

In dieser Hinsicht ist auch ein wörtliches Fragment aus den »Homeri- 
schen Streitfragen< aufschlußreich (F89). Es bezieht sich auf jenen 
schrecklichen Kampf zwischen dem Flußgott Skamandros und Achil- 
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leus im 21. Gesang der Ilias, den der nüchterne Hellanikos als die Folge 
starker Regenfälle im Ida-Gebirge interpretierte (vgl. o. S.66ff.). Homer 
schildert dort, wie Achilleus vor Skamandros 


256 floh, und der, hinterdrein strömend, folgte mit großem Getöse. 

Und wie wenn ein Mann, Gräben ziehend, von der schwarzwässrigen 

Quelle 

zu den Pflanzungen und Gärten dem Wasser die Strömung weist 

und mit einer Hacke in Händen aus dem Graben die Hindernisse wirft; 
260 und von dem vorwärtsströmenden werden unten alle Kiesel 

fortgewälzt, und das schnell herabgleitende rauscht 

auf abschüssigem Gelände und überholt selbst ihn, der es leitet: 

so erreichte immer den Achilleus die Woge der Strömung ... 

(Übersetzung: W. Schadewaldt) 


Das Scholion teilt mit, „Duris habe das Gleichnis bemängelt, weil es 
hinter dem Getöse und der Bedrohung zurückbleibe, und gesagt: 
‚Dieses [das Getöse und die Bedrohung] bleibt dadurch, daß der Bewäs- 
serungsvorgang in den Gärten genau nachgeahmt wird, irgendwie den 
Lesern verborgen, so daß sie keine Vorstellung im Hinblick auf das, was 
[Homer] gedichtet hatte, bekommen.‘“ Wieder taucht der Begriff der 
‘Nachahmung’ auf. Er trifft nach der Auffassung des Duris auf das 
Gleichnis zwar als solches zu, aber gerade dadurch, daß es den friedli- 
chen Vorgang der Gartenbewässerung vorzüglich nachzeichnet, erweist 
es sich im vorliegenden Fall als mangelhaft: es vermittelt dem Leser 
keine Vorstellung von dem Getöse der Wassermassen und der Bedroh- 
lichkeit der Situation. 

Duris Hauptwerk waren die »>Makedonika« (gelegentlich auch als 
‚Historiai« zitiert). Darin stellte er in 24 Büchern, beginnend mit dem 
Tod des Amyntas (des Vaters PhilippsII.) im Jahre 370/69, die Ge- 
schichte der zu seiner Zeit führenden Großmacht Makedonien dar: Bü- 
cher 2-5: Philipp II. 359-36, 6-9: Alexander 336-23, 10-14: Diadochen- 
zeit bis zur Machtkonsolidierung Kassanders ın Makedonien 323-16, 
15: bis zur Eroberung Athens durch Demetrios Poliorketes 316-307, 
16-24: bis zum Tod des Lysimachos 307-283. Über den historiographi- 
schen Wert der »Makedonika« im eigentlichen Sinn läßt sich kaum eine 
Aussage machen, da das Werk von keinem der erhaltenen Historiker sy- 
stematisch benutzt wurde. Fast die Hälfte der 36 Fragmente stammt aus 
den »Deipnosophistai« des Athenaios, der seinen Blick vorwiegend auf 
Unterhaltsames und Kurioses richtete, ein beträchtlicher Teil ferner aus 
Lexika und Scholien, wo es um Einzelfragen geht. Soviel läßt sich im- 
merhin erkennen, daß Duris eine gewisse Neigung zur moralısierenden 
Belehrung des Lesers hatte, insbesondere im Hinblick auf die großen 
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Persönlichkeiten der Geschichte. So verbreitete er sich (in F 10) über die 
Verschwendungssucht, den Gelageluxus, den lockeren Lebenswandel 
und die übertriebene Körperpflege des Demetrios von Phaleron in einer 
Weise, die der Bloßstellung des degenerierten Herrschers gleichkommt. 
In F12 zeichnet er das lächerliche Bild des alternden makedonischen 
Generals Polyperchon, der in betrunkenem Zustand ein Safrangewand 
anzuziehen und in Weiberschuhen zu tanzen pflegte. In F 14 geht es um 
modische Extravaganzen bedeutender Herrscher wie des spartanischen 
Königs Pausanias, des sizilischen Tyrannen Dionysios, Alexanders des 
Großen und ganz besonders des Demetrios Poliorketes, dessen aufwen- 
dige, goldverzierte Kleidung vom Schuhwerk bis zum Sonnenhut in 
allen Einzelheiten beschrieben wird. Man darf freilich nicht vergessen, 
daß Fragmente dieses und ähnlichen Inhalts durch den Auswahlprozeß 
der Überlieferung in extremem Maß überrepräsentiert sind. Tatsächlich 
vollzog das Werk, jedenfalls in seinem zweiten Teil mit der Diadochen- 
geschichte und insbesondere der Geschichte des Demetrios Polior- 
ketes, den Eintritt in ein neues Kapitel der Zeitgeschichte. 

Der Ergänzung der »Makedonika,;, die sich auf Griechenland und den 
Osten beschränkten, diente das (mindestens vierbändige) Werk »Die 
Geschichte des Agathokles«, in dem die Zeitgeschichte des Westens, 
orientiert an der damals maßgeblichen (und von Duris offenbar bewun- 
derten) Persönlichkeit, dargestellt war. Agathokles war ein reicher Fa- 
brikantensohn aus Syrakus (360-289), der 316 die dort herrschende 
Oligarchie beseitigte und eine Tyrannis errichtete, 310-306 einen 
Feldzug gegen Karthago durchführte, 304 (wie die Diadochen) den Kö- 
nigstitel annahm und nach einigen Unternehmungen in Unteritalien, 
über das er wohl die Hegemonie anstrebte, kurz vor seinem Tod der 
Stadt Syrakus die Demokratie zurückgab. Er war in dieser Zeit wohl der 
einzige Grieche, der sich an Machtfülle mit den makedonischen Diado- 
chen messen konnte. »Die Geschichte des Agathokles. scheint Diodor 
für die entsprechenden Partien in den Büchern 19-21 herangezogen zu 
haben (vgl. auch F56), so daß die Dürftigkeit der Fragmente nicht so 
schwer ins Gewicht fällt. I 

Das dritte historiographische Werk des Duris trug den Titel »Jahrbü- 
cher der Samier«, war also eine Lokalchronik von Samos in der Tradition 
der ‘Horographie’, allerdings mit deutlichen Ausblicken über Samos 
hinaus, vor allem nach Athen, dem Gegner im ‘samischen Krieg’ von 
441-39, dann dem Partner während des ganzen peloponnesischen 
Krieges, dann wieder (seit 390) dem Gegner. Nach der Auffassung des 
Duris (F65) war Aspasıa, die Vertraute des Perikles (der 439 die Stadt er- 
oberte), für den Ausbruch des “samischen Krieges’ verantwortlich. Auf 


Duris von Samos 185 


das Ende des Kampfes bezieht sich ein Abschnitt in der »Perikles-Vita« 
Plutarchs (= T8 + F 67), der geeignet ist, zu der Frage nach der historio- 
graphischen Theorie des Duris überzuleiten: „Als sich die Samier im 
neunten Monat [der Belagerung] ergaben, ließ Perikles die Mauern 
schleifen, übernahm alle Schiffe und bestrafte sie mit hohen Geldab- 
gaben; diese zahlten die Samier teils sofort, teils verpflichteten sie sich 
durch die Stellung von Geiseln, sie zu festgesetzten Terminen zu zahlen. 
Duris aus Samos fügt noch eın tragödienartiges Element hinzu, indem 
er zahlreiche Rohheiten der Athener und des Perikles anklagt, über 
welche weder Thukydides noch Ephoros noch Aristoteles berichtet 
haben. Aber es scheint auch nicht der Wahrheit zu entsprechen, daß er 
die Trierenkommandanten und die Seesoldaten der Samier auf den 
Marktplatz von Milet führen und an Bohlen festbinden ließ und nach 
zehn Tagen, als es ihnen schon sehr schlecht ging, sie zu töten befahl 
und, nachdem man ihnen die Köpfe mit Knüppeln eingeschlagen hatte, 
ihre Leichen unbeerdigt liegen zu lassen. Duris pflegt sich ja nicht 
einmal dann, wenn es um ein ihn selbst gar nicht berreffendes Leid geht, 
hinsichtlich der Erzählung der Wahrheit zu bemächtigen - umso mehr 
scheint er hier das Unglück seines Vaterlandes zu verschlimmern, indem 
er die Athener verleumdet.“ Ob Plutarch den Vorwurf der absichtlichen 
Vergrößerung des samischen Unglücks durch Duris zu Recht erhoben 
hat, muß eine offene Frage bleiben. Tatsächlich geben die anderen 
Zeugen (Arıstoteles: F577 Rose) nur die athenische Version der Vorfälle 
wieder, in welcher die Erinnerung an ein derart brutales (aber keines- 
wegs unglaubliches) Verhalten des Perikles durch Verschweigen getilgt 
worden sein kann. Duris standen dagegen ältere samische Quellen zur 
Verfügung, zum Beispiel die »>Samischen Jahrbücher des Aethlios 
(FGrHist 653) und des Euagon von Samos (FGrHist 535), in denen viel- 
leicht das angezweifelte Detail berichtet war. Plutarch charakterisierte 
das Verhalten des Duris (der nach seiner Auffassung die grausame Er- 
mordung der samischen Soldaten frei erfunden hat) als ‘Übertreibung 
im Stil der Tragödie’ (epitragodein) und legte damit den Grundstein zur 
modernen Theorie von der ‘tragischen Geschichtsschreibung’. 


c) Die historiographische Theorie 


Von Eduard Schwartz wurde das tragische Element in der Ge- 
schichtsschreibung des Duris in Beziehung zum Peripatos gesetzt und 
die These entwickelt, daß Duris sich an einem peripatetischen Pro- 
gramm zur Geschichtsschreibung orientiert habe, das unter Anlehnung 
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an Prinzipien der arıstotelischen Poetik (insbesondere zur Erklärung 
der Tragödie) wahrscheinlich ın der (verlorenen) Schrift Theophrasts 
‚Über die Geschichtsschreibung« entwickelt worden sei. Diese These 
fand zunächst viel Zustimmung, dann heftige Ablehnung, später - in 
teilweise modifizierter Fassung — wieder eine gewisse Zustimmung. Tat- 
sächlich unterliegt es keinem Zweifel, daß (1) Duris durch die Schule 
Theophrasts gegangen ist, (2) im Proömium des 1. Buches der »Makedo- 
nika< ein historiographisches Programm entwickelt wurde, (3) in 
diesem Programm Termini aus der »Poetik< des Aristoteles eine tragende 
Rolle spielten. Das einzige direkte Zeugnis für das erwähnte Programm 
ist ein von Photios wörtlich ausgeschriebener Satz (= F1): „Duris aus 
Samos sagt im ersten Buch seiner Historiai folgendes: ‚Ephoros und 
Theopompos sınd am meisten hinter den Ereignissen zurückgeblieben. 
Denn bei ihnen fehlt jegliche Nachahmung und [demzufolge] auch 
jegliches Vergnügen; allein auf das Schreiben selbst richtete sich ihre 
Sorgfalt.‘“ Duris polemisiert hier gegen seine Kollegen Ephoros und 
Theopompos (für die aufgrund dieses Zeugnisses von der modernen Li- 
teraturwissenschaft die Sparte ‘rhetorisierende Geschichtsschreibung’ 
erfunden wurde) und macht ihnen zum Vorwurf, daß sie bei der Schilde- 
rung der Ereignisse ihre Sorge ausschließlich auf die kunstvolle, stili- 
stisch saubere, rhetorisch ausgefeilte Gestaltung des Textes (das scheint 
mit dem Begriff autò tò gräphein gemeint zu sein) gerichtet hätten. Nur 
nebenbei sei darauf aufmerksam gemacht, daß sich die Kritik hier ledig- 
lich auf die Anlage der ‘Schilderung’ (tö phräsein), nicht etwa auf den 
Wahrheitsgehalt der genannten Geschichtswerke bezieht, und daß 
Duris natürlich nicht eine stilistisch unsaubere und unrhetorische Schil- 
derung geschichtlicher Vorgänge propagierte, sondern bei Ephoros und 
Theopompos zusätzliche, über diese selbstverständliche Grundvoraus- 
setzung hinausgehende Forderungen, die er an die Historiographie 
stellte, nicht erfüllt fand. Seine Hauptforderung lautete, daß die Schilde- 
rung geschichtlicher Vorgänge möglichst wenig hinter den Vorgängen 
selbst zurückbleiben sollte. Die größte Annäherung an die Wirklichkeit 
aber konnte der Historiker durch die Einbeziehung von ‘Nachahmung’ 
und ‘Lustempfindung? in die Schilderung erreichen (jedoch nicht durch 
eine noch so ausgefeilte Stilisierung). Die beiden Begriffe hatte Aristo- 
teles in der »Poetik« (14, 1453b11/12) in folgende Beziehung zueinander 
gesetzt: „Da der tragische Dichter diejenige Lustempfindung, welche 
aus Mitleid und Furcht durch Nachahmung entspringt, herbeiführen 
soll, so muß dies [diese Wirkung] offenbar in die Handlung gelegt 
werden“ (nicht etwa durch szenisches Beiwerk zu erreichen versucht 
werden). Schon vorher (4, 1448b4-9) hatte er für die Entstehung der 
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Poesie überhaupt zwei in der menschlichen Natur liegende Gründe ge- 
nannt: „Der Trieb zur Nachahmung ist den Menschen von Kindes- 
beinen an eingepflanzt ... und auch, daß alle an den Nachahmungen 
ihre Freude haben.“ Im Sinn des Aristoteles war Duris offenbar der 
Auffassung, daß der Historiker bei seinen Lesern jene naturgegebene 
“Lustempfindung’ zu erzeugen versuchen müsse, die aus der ‘Nach- 
ahmung?’ der tatsächlichen Ereignisse entspringt, wenn deren lebens- 
wirkliche Schilderung die Leser (so wie die Zuschauer ım Theater) zu 
Miterlebenden werden läßt. Nur auf diesem Weg konnte nach seiner 
Überzeugung die größtmögliche Annäherung an die Ereignisse selbst 
erreicht werden - das aber war das hohe Ziel der Geschichtsschreibung. 
Mehr läßt sich über das historiographische Programm des Duris aus 
dem vielbehandelten Fragment 1 nicht entnehmen. Unübersehbar (und 
für einen Theophrastschüler nicht überraschend) ist die Anknüpfung an 
aristotelische Termini und Gedankengänge. Klar ist auch, daß es sich 
um ein wirkliches ‘Programm’ handelt, das auf dem Leitgedanken der 
“Nachahmung der Wirklichkeit’ basierte. Umstritten ist die Frage, wer 
dieses Programm entworfen hat: gewiß nicht Aristoteles, möglicher- 
weise Theophrast oder ein anderer führender Peripatetiker (Praxi- 
phanes?) oder ein mit der peripatetischen Terminologie vertrauter 
Theoretiker oder Duris selbst. Sicher ist meines Erachtens auf der an- 
deren Seite (dies scheint mir ein wichtiges Ergebnis der über die These 
von Schwartz geführten Diskussion zu sein), daß mimetische und tragi- 
sche Tendenzen in der historiographischen Praxis von Anfang an 
immer, in stark zunehmendem Maß aber in der Alexandergeschichte zu 
beobachten sınd: das bedeutet, daß durch diese Theorie (wer immer sie 
formuliert hat) keine neue Richtung der Geschichtsschreibung inaugu- 
riert, sondern der vorherrschenden Richtung nachträglich ein theoreti- 
scher Unterbau gegeben wurde (mit Hilfe desselben Verfahrens, nach 
dem Aristoteles aus den vorhandenen Tragödien seine Theorie der Tra- 
gödie entwickelt hat). Nicht die Theorie hat die Praxis beeinflußt, son- 
dern aus der Praxis wurde die Theorie abstrahiert, allerdings, wenn ich 
recht sehe, nicht mit der Absicht, dadurch die Entartungserschei- 
nungen des größten Teils der zeitgenössischen Historiographie (die zur 
Steigerung der Dramatik und zur Erregung der Affekte des Lesers 
schließlich auch vor romanhaften Fälschungen nicht mehr zurück- 
schreckte) theoretisch zu rechtfertigen, sondern gerade umgekehrt das 
ernste innerste Anliegen dieser Geschichtsschreibung, welche Ge- 
schichte nicht nur beschreiben, sondern im Rahmen des Möglichen ver- 
lebendigen und miterlebbar machen wollte, in den Vordergrund zu 
rücken. Wie Duris an Homer die Forderung stellte, die wesentlichen In- 
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halte einer Erzählung durch ein Gleichnis vorstellbar zu machen, so 
stellte er an den Historiker die Forderung, die Wirklichkeit durch ihre 
nachahmende Schilderung vorstellbar zu machen. 

Ob Duris selbst dieses hohe Ziel erreicht hat, ist eine Frage, die wegen 
der dürftigen Überlieferungslage nicht schlüssig beantwortet werden 
kann. Cicero (T6 + F73) bezeichnete ihn als einen „sorgfältigen Histo- 
riker“, dem allerdings gelegentlich „zusammen mit vielen anderen“ ein 
Irrtum unterlaufe (ein Beispiel dafür: F68), Photios (T9) stellte ihn 
unter Ephoros und Theopomp, Dionys von Halikarnaß (T 10) verwarf 
ihn wegen seines unklassischen Stils - freilich „zusammen mit zehntau- 
send anderen“ Autoren einschließlich des Polybios; vor allem Plutarch 
äußerte öfter Zweifel an seiner Glaubwürdigkeit (vgl. auch o. S.185 zu 
F67), etwa an seiner Mitteilung, daß der später so mächtige Eumenes 
von Kardia der Sohn eines Frachtfuhrmanns sei (F53), sowie an den 
(von Ephoros, Theopomp und Xenophon nicht erwähnten) Details, 
mit denen er den trıiumphalen Einzug der Flotte des Alkibiades in den 
Piräus im Jahre 408 ausschmückte (F 70 + Athen. Deipn. 12.49 p 535 C): 
an der Spitze des Zuges sei das Admiralsschiff mit purpurgefärbten Se- 
geln bıs ın die Hafeneinfahrt gelaufen; als dann die Ruderer ıhre Arbeit 
aufnahmen, habe der Pythionike Chrysogonos, bekleidet mit dem py- 
thischen Gewand, auf der Flöte das Ruderlied gespielt und der tragische 
Schauspieler Kallipides, angetan mit einem Theaterkostüm, den Takt ge- 
schlagen. Gerade dieses letzte Fragment kann verdeutlichen, was Duris 
unter der nachahmenden Schilderung der Wirklichkeit verstand (der 
Pomp des offenbar spektakulären Ereignisses wird dank der erwähnten 
Einzelheiten plastisch vorstellbar) — aber es gilt in der Regel als ein 
krasses Beispiel für die skrupellose Aufbereitung eines undramatischen 
Stoffes mit erfundenen stimmungsträchtigen Zutaten zur psychagogı- 
schen Beeinflussung des Lesers. Warum eigentlich? Über die Darstel- 
lungen des Ephoros (FGrHist 70 F200) und Theopompos (FGrHist 
115 F324) wissen wır durch Plutarch nur, daß sıe keine detaillierten 
Darstellungen des Schauspiels geboten haben, und Xenophon erwähnt 
in seinem nüchternen, thukydideische Art imitierenden Bericht ledig- 
lich, daß Alkibiades mit der Flotte „am Tag, als die Plyntherien be- 
gangen wurden, ın den Piräus einfuhr“ (Hell. 1.4.12), und daß er sein 
Schiff nach der Landung erst verließ, als er vertraute Freunde unter der 
wartenden Volksmenge erkannte (Hell. 1.4.18/19). Diese Fakten werden 
richtig sein — aber schließen sie aus, daß Duris die äußeren Umstände 
des Ereignisses korrekt wiedergegeben hat? Plutarch, der ohne die An- 
deutung von Zweifeln über die prunkvolle Dekoration der attischen 
Trieren mit Schilden und sonstigen Beutestücken und über die stolze 
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Zurschaustellung von 200 Schiffsschnäbeln erbeuteter oder zerstörter 
feindlicher Schiffe (die erbeuteten fuhren am Schluß der Flotte mit ın 
den Hafen ein) berichtet, meldete Zweifel nur an der theatralischen In- 
szenierung des Landungsmanövers selbst an, weil er sich Alkıbiades in 
diesem Augenblick von heimlicher Furcht geplagt und für einen derart 
prächtigen Auftritt nicht motiviert vorstellte. Aber sollte der etwas 
hausbackene Biograph hier nicht doch die stadtbekannte Geltungs- 
sucht des extravaganten Mannes, der im langwallenden Purpurmantel 
über die Agora zu schlendern pflegte (Plut. Alk. 16.1) und seinem wert- 
vollen, besonders schönen Hund den Schwanz abschneiden lıeß, um 
den Athenern ein Gesprächsthema zu liefern (Plut. Alk. 9), erheblich 
unterschätzt haben? 

Weder aus den Fragmenten noch aus den antıken Zeugnissen über 
Duris lassen sich die negativen Vorstellungen ableiten, die gewöhnlich 
mit den Begriffen ‘tragische’ oder ‘peripatetische Geschichtsschreibung’ 
verbunden werden. Vielmehr bedeutet seine ‘mimetische Geschichts- 
schreibung’ (wie man zutreffender sagen sollte) einen unverächtlichen 
Beitrag zur weiteren Entfaltung der griechischen und überhaupt der Hi- 
storiographie, die ja immer vor derselben schwierigen Aufgabe steht, 
wirkliche Ereignisse durch ihre Schilderung mit Worten so angemessen 
wie möglich wiedergeben zu müssen. Duris war gewiß kein wissen- 
schaftlich-nüchterner Berichterstatter über die Vergangenheit, aber 
auch kein erfindungsreicher Romanautor, sondern ein literarisch ambi- 
tionierter Schriftsteller mit großer Lebenserfahrung, der ein sensibles 
Gespür für die Nebensächlichkeiten der Geschichte hatte und ihnen in 
seiner Nachahmung der Wirklichkeit einen bevorzugten Platz ein- 
räumte, weil er erkannt hatte, daß sie das wirkliche Leben besonders 
plastisch vorstellbar machen. 


Anhang: Demochares von Athen 


Anhangsweise sei kurz auf einen ungefähren Zeitgenossen auf- 
merksam gemacht, der einen gewissen Einfluß auf die Historiographie 
des Duris ausgeübt haben könnte: der Rhetor und ‘antimonarchische’ 
Politiker Demochares aus Athen (FGrHist75, um 300), ein Neffe des 
Demosthenes. Er veröffentlichte ein zeitgeschichtliches Werk »Histo- 
riai< in mindestens 21 Büchern (F2; letztes in den wenigen Fragmenten 
erwähntes Ereignis ist das Ende des Agathokles ım Jahr 289, F5), das er 
nach dem Urteil Ciceros (=T 3) „in einem nicht so sehr historischen als 
vielmehr rhetorischen Stil abfaßte“. Im Hinblick auf dieses Urteil ist F 3 
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von Interesse: nach der Beobachtung Plutarchs bestand bei allen üb- 
rigen Autoren Übereinstimmung über den Gift-Selbstmord des De- 
mosthenes, während Demochares die Meinung vertrat, „daß er nicht 
durch Gift, sondern durch die Ehrung und Fürsorge der Götter der 
Rohheit der Makedonen entrissen worden sei, indem er kurz und 
schmerzlos zu Tode kam“. Demochares hat also die banale Selbstmord- 
version der communis opinio durch die Einführung göttlichen Eingrei- 
fens überhöht und so seine Darstellung mit einem psychagogischen Ak- 
zent versehen, der sich sonst leider bei ihm nicht mehr nachweisen läßt. 
Eher tritt sein politisches Engagement in den Vordergrund, wenn er mit 
deutlichen Worten das würdelose Verhalten der Athener bei der Auf- 
nahme des Demetrios Poliorketes anprangerte (F1,2) und ebenso frei- 
mütig über Antipatros und Demetrios von Phaleron herzog (F 4), was 
ihm sogar eine mehr als zehnjährige Verbannung einbrachte. Vielleicht 
war die Bedeutung des Demochares für die hellenistische Historiogra- 
phie größer, als die dürftigen Fragmente zu erkennen gestatten. 


2. Hieronymos von Kardia 
a) Zur Biographie 


Es ist möglich, daß sich Hieronymos von Kardıa (FGrHist 154) 
durch die literarisch angelegte Behandlung der Diadochengeschichte in 
den letzten 14 Büchern der »Makedonika< des Duris zu einer eigenen 
Darstellung dieses Zeitraums bis hin zu Pyrrhos’ Tod (also 323-272) 
herausgefordert fühlte, welche dann zum Standardwerk wurde und die 
Hauptquelle späterer Historiker (vor allem Arrians von Nikomedia, 
FGrHist 156, in seinem Werk »Ereignisse nach Alexander: und Diodors 
in den Büchern 18-20) darstellte. Hieronymos war ein älterer Zeitge- 
nosse des Duris, hat diesen aber wohl beträchtlich überlebt, da er (nach 
T2) bei voller körperlicher und geistiger Gesundheit das hohe Alter von 
104 Jahren erreichte. Ausschlaggebend ist jedoch die Tatsache, daß er 
die Diadochenkämpfe hautnah miterlebt hatte, zunächst an der Seite 
seines Landsmannes Eumenes von Kardia bis zum bitteren Ende, als 
Eumenes nach der verlorenen Schlacht bei Gabiene 316 auf Anordnung 
des Antigonos Monophthalmos hingerichtet wurde. Damals fiel auch 
Hieronymos verwundet in die Hände des Siegers, wurde von diesem je- 
doch mit großer Zuvorkommenheit behandelt und trat schließlich 
sogar in seine Dienste (T5). Fortan scheint er sich zunächst ständig in 
dessen Umgebung aufgehalten zu haben, übernahm in seinem Auftrag 
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auch gewisse (nicht militärische) Sonderaufgaben, zum Beispiel die 
Aufsicht über den Asphaltsee in Idumaia (T6), den er in seinem Ge- 
schichtswerk später genau beschrieben hat (vgl. F5 und Diod. 2.48.6 ff. 
und 19.98/99), und machte an seiner Seite offenbar auch die Schlacht bei 
Ipsos 301 mit, in der Antigonos den Tod fand (F7 und 8). Später wurde 
er von Demetrios Poliorketes mit der Beaufsichtigung und Verwaltung 
der unterworfenen Städte Boiotiens betraut (T8) und scheint schließ- 
lich, in schon vorgerücktem Alter in ein engeres Verhältnis zu Anti- 
gonos Gonatas gekommen zu sein (T9 und 11), unter dessen nach 
Pyrrhos’ Tod zunächst konsolidierter Herrschaft über Griechenland er, 
als etwa Neunzigjähriger, sein Geschichtswerk abgefaßt haben dürfte. 


b) Das Geschichtswerk 


Zitiert wird das Werk unter verschiedenen Titeln: »Die Ereignisse 
nach Alexander: (T 1), »Diadochen-Geschichte< (T3 und F6), »Über die 
Epigonen« (F13). Auch sein Umfang, seine innere Organisation und 
seine stilistische Gestaltung lassen sich aus den 18 Fragmenten, deren 
geringe Menge die Bedeutung des Werkes nicht sichtbar werden läßt, 
nicht ermitteln. Ebensowenig vermag die von Felix Jacoby (RE VIII 2, 
1913, 1549-56) mit großem Scharfsinn vorgenommene Diodor-Analyse 
über etwaige Besonderheiten der historiographischen Methode und 
über die literarische Leistung Aufschluß zu geben. Anscheinend betrieb 
Hieronymos eine nüchterne, ohne rhetorische Schnörkel und ‘mimeti- 
sche’ Ambitionen rein auf die wahrheitsgemäße Berichterstattung aus- 
gerichtete, unkünstlerische Geschichtsschreibung, die sich durch ex- 
akte Zahlenangaben auszeichnete, um derentwillen er meistens zitiert 
wird. So bestimmte er den Zeitabstand zwischen Archelaos und Per- 
dikkas (F1), gab die genauen Lebensalter von Ariarathes, Mithridates, 
Antigonos Monophthalmos und Lysimachos an (F4, 7, 8, 10), bezifferte 
die Verluste in den Schlachten bei Herakleia 280 (F11) und Ausculum 
279 (F 12), machte über den Verteidigungsgraben, den die Spartaner 272 
gegen Pyrrhos anlegten, andere Größenangaben als Phylarchos (F 14) 
und lieferte topographische Maße für das Stadtgebiet von Korinth 
(F 16), die thessalische Ebene (F 17) und Kreta (F18). Die letzten Frag- 
mente entstammen offenbar topographisch-ethnographischen Ex- 
kursen; einen solchen gab es auch über Rom - die erste „römische Ar- 
chäologie“ bei einem griechischen Autor, wie Dionys von Halıkarnaß 
(=F13) anmerkte, und Josephos (=F6) hat sich geradezu darüber be- 
schwert, daß etwas Entsprechendes über die Juden fehlte. Als ‘Ekphrasis’ 
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war schließlich auch seine genaue Beschreibung des Leichenwagens, in 
dem der Körper Alexanders transportiert wurde, berühmt (F2, vgl. 
Diod. 18.26-28). Daß weder solche zufällig erhaltenen Einzelheiten 
noch die von Arrıan oder Diodor (in geringem Umfang wohl auch von 
Plutarch) überarbeiteten Auszüge ein wirkliches Bild des bedeutenden 
Werkes vermitteln können, ist klar. Aber soviel läßt sich doch erkennen, 
daß Hieronymos, obwohl er sich an die tradıtionellen Formen der Ge- 
schichtsschreibung hielt und zum Beispiel zahlreiche Reden ın seine 
Darstellung einlegte, doch den Hauptwert auf die korrekte, wenn mög- 
lich sogar dokumentarische Berichterstattung über die Ereignisse, nicht 
auf ihre kunstvoll ausgemalte literarische ‘Nachahmung’ legte. Er ist ein 
wichtiger Zeuge dafür, daß neben der weit überwiegenden, am Publi- 
kumsgeschmack orientierten Richtung der hellenistischen Historiogra- 
phie (deren Palette von der qualitativ anspruchsvollen Kunstliteratur 
bis zum Sensationsroman reichte) jene andere Richtung, die der Beleh- 
rung Vorrang vor der Unterhaltung einräumte, nicht völlig ausge- 
storben ist. 


3. Aratos von Sıkyon 


An den von Duris und Hieronymos beschriebenen Zeitraum der 
ersten fünfzig Jahre nach Alexanders Tod knüpften die Werke zweier 
Autoren an, die nicht nur politisch auf entgegengesetzten Positionen 
standen, sondern in exemplarischer Weise auch die entgegengesetzten 
Möglichkeiten der zeitgenössischen Historiographie verdeutlichen: auf 
der einen Seite die kunstvoll ausgefeilten und von dramatischen Pathos 
erfüllten »Historien« des Literaten Phylarchos (FGrHist 81), die in 27 
Büchern die Ereignisse vom Tod des Pyrrhos 272 bis zum Tod des spar- 
tanıschen Königs KleomenesIIl. 219 nacherzählten, auf der anderen 
Seite die kunstlosen, zwar subjektiv gefärbten, aber faktisch wohl weit- 
gehend zuverlässigen »Hypomnemata< (Memoiren) des Aratos von Si- 
kyon (Lebenszeit: 271-213, FGrHist231), die in über 30 Büchern seine - 
eigene politische Tätigkeit bis zum Untergang des genannten Kleo- 
menes, seines Hauptfeindes, darstellten. Über das Verhältnis der beiden 
umfangreichen Schriften zueinander läßt sich ebensowenig Genaues 
sagen wie über den Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung. Vermutlich sind 
sie ohne gegenseitige Kenntnis entstanden, sicher aus völlig verschie- 
denen Motiven: der Literat wollte ein spannungsgeladenes Abbild des 
bewegten und kampferfüllten Zeitraumes bieten, der praktische Poli- 
tiker seine (von manchen Griechen angegriffene) “Wendepolitik’ recht- 
fertigen und seine Leistungen in möglichst hellem Licht erstrahlen 
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lassen. Eine relativ gute Vorstellung von beiden Werken läßt sich auf- 
grund ihrer Benutzung durch spätere Autoren gewinnen. So hat Poly- 
bios in der Geschichte des achäischen Bundes bis zum Bundesgenossen- 
krieg (2.37-70) als Hauptquelle die »Hypomnemata« (gelegentlich die 
Historien<), Plutarch in der Lebensbeschreibung des Agis und Kleo- 
menes dagegen fast ausschließlich die >Historiens, in der Arat-Vita je- 
doch natürlich vor allem die »Hypomnemata;, allerdings wohl nicht 
direkt, zugrunde gelegt. 

Aratos befreite 251 seine Heimatstadt Sikyon von der Tyrannıs des 
Nikokles (der selbst entkommen konnte) und meisterte die Schwierig- 
keiten, die sich aus der nun einsetzenden Rückkehr hunderter Ver- 
bannter ergaben, deren Eigentum inzwischen in fremde Hände überge- 
gangen war, vor allem durch großzügige Geldzuwendungen des Königs 
PtolemaiosIII. von Ägypten. Diese diplomatische Leistung sicherte 
ihm den ersten Platz in Sıkyon und bald auch im ‘achäischen Bund’, in 
den Sikyon nach der Befreiung eintrat. In diesem Bund hatten sich seit 
281 die achäischen Städte nach ihrer allmählichen Lösung aus der make- 
donischen Herrschaft zusammengeschlossen. 245/44 bekleidete Aratos 
zum erstenmal, 243 zum zweitenmal und ın den Jahren bis zu seinem 
Tod 213 noch weitere vierzehnmal das Strategenamt des Bundes. Wäh- 
rend dieser Zeit gelang es ihm zunächst in vielen kleineren Kämpfen, 
griechische Städte den Makedonen zu entreißen und dem Bund anzu- 
gliedern: 243 Korinth, dann Megara, Epidauros, Troizen, 233 Megalo- 
polis, 229 Athen (das sich allerdings dem Bund nicht anschloß), ferner 
Argos, Aigina, Phlius, Hermione. Dieses große Anwachsen des 
Bundes, der nun fast die halbe Peloponnes kontrollierte, führte zum 
Konflikt mit Sparta, der im “kleomenischen Krieg’ (229-222) ausge- 
tragen wurde. Dabei erwies sich der spartanische König Kleomenes III. 
als der überlegene Feldherr. Aratos mußte schwere Niederlagen (227 bei 
Megalopolis, 226 bei Dyme) hinnehmen, deren Folge Auflösungser- 
scheinungen bei den Bündnern waren. Daraufhin trat er (durch Vermitt- 
lung der Megalopoliten) in Verbindung mit Antigonos Doson, dem 
König von Makedonien, und schloß mit ihm 224 einen Beisttandspakt 
ab - zu einem hohen Preis: Korinth wurde den Makedonen wieder aus- 
geliefert. Der Krieg endete schließlich im Sommer 222 mit dem glän- 
zenden Sieg des Antigonos über die Spartaner bei Sellasıa. Kleomenes 
konnte damals nach Ägypten entkommen und fand dort 219 den Tod, 
Aratos behielt die Leitung des “achäischen Bundes’, trat als Neugründer 
der achäischen Stadt Antigoneia (anstelle des zerstörten Mantineia) auf 
und erwies sich dann im “Bundesgenossenkrieg’ gegen die Ätoler (220- 
217) wieder als wenig erfolgreicher Feldherr: erneut mußten die Make- 
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donen zu Hilfe gerufen werden. Bei ihrem jungen König Philipp V. 
hatte er zunächst großen Einfluß. Bald kam es jedoch im Zusammen- 
hang mit innenpolitischen Konflikten ın Messene zum Bruch; dabei 
spielte auch eine Rolle, daß Aratos vom Ehebruch des Königs mit der 
Frau seines Sohnes Aratos erfuhr. 213 starb er in Aigion, wie man er- 
zählte, an einem langsam wirkenden Gift, das ihm Philipp habe bei- 
bringen lassen. 

Es ist verständlich, daß dieser politische Schlingerkurs gegenüber den 
Makedonen, die dadurch erneuten Einfluß auf die Peloponnes ge- 
wannen, bei nationalbewußten Griechen auf heftige Kritik stieß und als 
Verrat gebrandmarkt wurde, ebenso aber auch, daß Aratos (vermutlich 
in höherem Alter) die gegen ıhn gerichteten Angriffe zum Anlaß nahm, 
der Nachwelt die Leistungen seiner Polıtik positiv darzustellen. Er be- 
trachtete den großen Aufschwung des ‘achäischen Bundes’ mit Recht 
als sein persönliches Werk. Um das Erreichte gegen Sparta, das nach 
seinem Urteil die Hegemonie über ganz Griechenland anstrebte, zu 
sichern, stand er (so argumentierte später sein großer Bewunderer Poly- 
bios) unter dem unvermeidlichen Zwang, die makedonische Groß- 
macht einzuschalten. Da er diese für die Masse der Achäer unverständ- 
liche Politik in aller Heimlichkeit betreiben mußte, „war er gezwungen, 
vieles gegen seine Überzeugung zu sagen und zu tun gegenüber Außen- 
stehenden, wodurch er, indem er den entgegengesetzten Anschein er- 
weckte, diese [seine wirkliche] Politik verbergen wollte. Deswegen hat 
er einiges davon auch nicht in den »-Hypomnemata« erwähnt“ (T 4). Das 
letzte bezieht sich wohl auf die Beobachtung des Polybios, daß bei Phy- 
larchos (den er, wie wir noch sehen werden, am Beispiel des ‘kleomeni- 
schen Krieges’ vordringlich als einen entarteten und weithin unglaub- 
würdigen Historiker zu entlarven versuchte) doch einige Ergänzungen 
zum autobiographischen Bericht Arats, dessen durch Eigenlob und 
Schuldabschiebung geprägte Färbung an vielen Stellen durch den poly- 
bianischen Auszug deutlich hindurchscheint, zu finden waren. Im 
ganzen sind die >Hypomnemata< vor allem wegen ihres Inhaltes 
durchaus von Interesse: als eine auf über 30 Bücher ausgedehnte Pro- 
pagandaschrift, als das apologetische Vermächtnis eines Politikers ın 
eigener Sache, an dem eher die subjektive Ponderierung und Deutung 
der vermutlich unverfälscht und nüchtern referierten Fakten als die 
historiographische Methode Aufmerksamkeit verdient. 
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Als für die Geschichte der griechischen Historiographie weit bedeut- 
samer als Arats »Hypomnemata« sind die »Historien< des Phylarchos 
(FGrHist81) zu veranschlagen, die im ungefähren Anschluß vor allem 
wohl an die »Makedonika« des Duris die Zeit vom Tod des Pyrrhos (272) 
bis zum Ende Kleomenes’ III. (220/19) behandelten. Polybios (=T3), 
dessen Werk im gleichen Jahr 220 (Beginn des zweiten punischen 
Krieges) einsetzt, bezeichnete ihn als einen Zeitgenossen des Aratos 
(272-214/13); vermutlich war er etwas jünger als dieser. Nach T 1 wurde 
als seine Heimat Athen, Naukratis in Ägypten oder Sikyon angegeben; 
anscheinend war Athen seine hauptsächliche Wirkungsstätte, während 
Naukratis als Geburtsort in Betracht zu ziehen ist. Über sein Leben ist 
im übrigen so gut wie gar nichts zu ermitteln. Auch die Erwägung Ja- 
cobys, daß er den ‘kleomenischen Krieg’ möglicherweise in der Umge- 
bung des Königs mitgemacht habe, läßt sich nicht verifizieren. 


a) Die kleineren Werke 


Außer den »Historien< hat Phylarchos noch eine ganze Reihe weiterer 
Schriften verfaßt, die bis auf die Titel restlos verloren gegangen sind: 
»Die Geschichte des Antiochos und des Eumenes von Pergamon« (wahr- 
scheinlich ein Nachtrag zu den »Historien«, der sich auf Antiochos III., 
223-187, und Eumenes II., 198-160/59, bezog; damit rückt allerdings 
die Lebenszeit des Phylarchos deutlich unter diejenige des Aratos), 
‚Epitome mythike< (offenbar eine kurzgefaßte Sagengeschichte; My- 
thologisches spielte auch in den »Historien« eine Rolle), »Agrapha« (F 47, 
möglicherweise die Zusammenstellung sagengeschichtlicher Überliefe- 
rungen, die noch nicht literarisch behandelt waren), »Über die Epi- 
phanie des Zeus« (?), Über Erfindungen« (?), »Exkurse in neun Büchern« 
(wohl eine gesonderte Ausgabe der zahlreichen, ausführlichen, inhalt- 
lich bunten Exkurse, die über die »Historien« verstreut waren). 


b) Die »Historien« 


Daß wir uns von Phylarchs Hauptwerk, den »Historien< in 28 Bü- 
chern, ein relativ gutes Bild machen können, ist vor allem den folgenden 
Umständen zu verdanken: (1) Athenaios hat in seinen »Deipnosophistai« 
zahlreiche wörtliche und indirekte Fragmente bewahrt (die aller- 
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dings, entsprechend seiner literarischen Zielsetzung, vor allem Unter- 
haltsames, Kurioses und Verwunderliches darbieten). (2) Polybios sah 
sich im Zusammenhang mit der Darstellung des “‘kleomenischen 
Krieges’ (die er im wesentlichen an den »Hypomnemata« Arats orien- 
tierte) dazu veranlaßt, die historiographische Methode des Phylarchos 
grundsätzlich zu überprüfen und zu kritisieren (2.56-63). (3) Plutarch 
stützt sich in der »Lebensbeschreibung des Agis und Kleomenes« fast 
ausschließlich auf Phylarchos. (4) Pompejus Trogus (augusteische Zeit) 
hat in seinen (verlorenen) »Historiae Philippicae«, wie sich aus den erhal- 
tenen >Prologi< und den Auszügen Justins noch erkennen läßt, für den 
Zeitraum 270-220 die »Historien« des Phylarchos zugrunde gelegt. 

Das durch die Fragmente vermittelte Bild ist sicher nicht repräsen- 
tatıv für Phylarchos, läßt aber doch gewisse Seiten seiner Geschichts- 
schreibung erkennbar werden. So legte er offensichtlich viel Wert 
darauf, die Darstellung im Detail möglichst farbig und unterhaltsam zu 
gestalten. Zum Beispiel lockerte er den Bericht über eine Stadtbelage- 
rung mit der rührenden Geschichte von der Liebe einer Elephantenkuh 
zu einem Kleinkind auf (F36): „Derselbe Phylarchos berichtet im 20. 
Buch, welch’ große Liebe ein Elefant, das Tier, gegenüber einem Klein- 
kind entwickelte. Er schreibt folgendermaßen: ‚Zusammen mit diesem 
[d.h. einem zuvor erwähnten] Elephanten wurde eine Elephantenkuh 
mit dem Namen Nikaia gefüttert. Ihr vertraute die Frau des indischen 
Wärters, als es mit ihr zu Ende ging, ıhr dreißig Tage altes Baby an. Als 
die Frau gestorben war, entstand eine wundersame Liebe des Tieres zu 
dem Baby. Denn das Baby blieb, wenn es von dem Tier getrennt wurde, 
nicht an seinem Platz, das Tier aber wurde unwillig, wenn es das Kind 
nicht sah. Jedesmal wenn die Amme das Kind mit Milch versorgt hatte, 
stellte sie es in einer Wiege mitten zwischen die Füße des Tieres; wenn 
sie dies einmal nicht getan hatte, verweigerte die Elephantenkuh die 
Nahrung. Und danach nahm sie während des ganzen Tages Halme aus 
dem aufgeschütteten Grünfutter und verscheuchte von dem schla- 
fenden Baby die Mücken. Wenn es weinte, bewegte sie mit dem Rüssel 
die Wiege und brachte es wieder zum Schlafen. Dasselbe tat häufig auch 
der männliche Elephant.“ 

Ob die von Phylarchos erzählte Geschichte der Wahrheit entspricht, 
läßt sich natürlich nicht entscheiden (eine gelehrige, gutmütige, von 
ihrem Wärter liebevoll behandelte indische Elephantenkuh wäre wohl 
zu dem beschriebenen Verhalten durchaus fähig) - aber wichtiger als die 
Frage nach der Wahrheit ist die Frage nach der beabsichtigten Wirkung 
der Geschichte auf den Leser: er sollte in ungläubiges Staunen über den 
an ein Wunder grenzenden Vorgang, der für den Ablauf einer Belage- 


Phylarchos 197 


rung ohne jede Bedeutung war, und in eine aufgewühlte Stimmung ge- 
raten, die sich aus mitfühlender Rührung und einem gewissen angst- 
vollen Schauder (könnten die schweren Elephanten nicht vielleicht 
doch noch die kleine Wiege zertrampeln?) zusammensetzte. Hier ist ein 
psychagogisches Element erkennbar, das auch sonst immer wieder be- 
obachtet werden kann. So erzählte Phylarchos im 12. Buch (=F 26) von 
einem Milesier namens Koiranos, der Fischern einen frisch gefangenen 
Delphin, der gerade geschlachtet werden sollte, abkaufte und ins Meer 
zurück werfen ließ. Später kam es bei Mykonos zum Schiffbruch und 
alle ertranken — außer Koiranos, der von einem Delphin gerettet wurde. 
Bis hierher macht die Geschichte keinen sehr originellen Eindruck - 
aber sie ist noch nicht zu Ende. Als Koiranos schließlich in Milet als 
hochbetagter Mann starb und sich der Leichenzug am Meeresufer ent- 
lang bewegte, „erschien im Hafen eine Menge von Delphinen an jenem 
Tag in einer nur geringen Entfernung von der Trauergesellschaft, als ob 
sie den Leichnam mit hinausgeleiteten und mitbestatteten“. Auch dieser 
Vorgang hat als solcher nichts Auffälliges an sich (Schwärme von Del- 
phinen konnte man damals in Ufernähe sicher häufig beobachten) - 
aber durch das zeitliche Zusammentreffen mit der Beerdigung des Koi- 
ranos verliert er den Anstrich des Alltäglichen und steigt auf zum Rang 
einer staunenerregenden Wundererscheinung. Als letztes Beispiel für 
die von Phylarchos aus dem Mensch-Tier-Verhältnis entwickelte Rüh- 
rung des Lesers sei auf F61 verwiesen, in dem die Geschichte eines 
Knaben erzählt wird, der einen jungen Adler mit unermüdlicher Liebe, 
als ob er sein kleiner Bruder wäre, aufzog, so daß sich im Lauf der Zeıt 
eine regelrechte feste Freundschaft zwischen beiden entwickelte. Als 
der Knabe dann auf den Tod erkrankte, saß der Adler stets an seiner 
Seite, nahm keine Nahrung mehr zu sich, folgte schließlich dem Lei- 
chenzug bis zum Scheiterhaufen und suchte von sich aus den Feuertod 
an der Seite seines Freundes. Sogar in diesem besonders ans Herz ge- 
henden Fall kann wohl ein realer Hintergrund nicht völlig ausge- 
schlossen werden. Sicher aber ist wiederum, daß die Episode in ihrem 
(uns unbekannten) Zusammenhang nicht als historisch bedeutsames 
Faktum, sondern als eine auf die Gefühle des Lesers zielende, Mitleid 
erweckende Nebensächlichkeit erzählt wurde. 

Natürlich erzählte Phylarchos dramatische oder rührende Ge- 
schichten auch ohne die Einbeziehung von Tieren, insbesondere wenn 
in ihnen die Liebe eine Rolle spielte. So berichtete er im 24. Buch (F30) 
über Mysta, die Geliebte des Seleukos Kallinikos (dem im Jahre 238 
durch das Keltenheer seines Bruders Antiochos eine schwere Nieder- 
lage zugefügt wurde), daß sie damals „ihre königlichen Gewänder ab- 
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legte, die zerrissene Kleidung einer zufällig anwesenden Dienerin 
anzog, dann aufgegriffen, mit den anderen Gefangenen abtransportiert 
und wie ihre eigenen Dienerinnen in die Sklaverei verkauft wurde und 
so nach Rhodos kam. Als sie dort zu erkennen gab, wer sie war, wurde 
sie von den Rhodiern mit größtem Eifer zu Seleukos zurückgeschickt.“ 
An anderer Stelle (F21) kam er auf die bildschöne, aber ausschweifende 
Pantika aus Kypros zu sprechen; in sie hatte sich Monimos, ein Offizier 
in Diensten der Olympias (der Mutter Alexanders) verliebt. Als er nun 
Olympias um die Genehmigung zur Hochzeit bat, sagte diese zu ihm: 
„Du Unglücklicher, du heiratest mit den Augen, nicht mit dem Ver- 
stand.“ Durch Erzählungen dieser Art versuchte Phylarchos offenbar, 
die historische Darstellung aufzulockern und, indem er den Blick auf 
nicht alltägliche Einzelschicksale lenkte, seine Leser ın eine bestimmte 
Gefühlslage zu versetzen. Dabei verschmähte er auch direkte Hinweise 
auf sexuelle Absonderlichkeiten nicht. So sprach er im 20. Buch (F 35a) 
von einer weißen indischen Wurzel, die man zerstoßen, mit Wasser an- 
rühren und auf die Füße aufstreichen konnte. Wer diese Behandlung er- 
fuhr, verlor jeden sexuellen Trieb, wurde wie ein Eunuche und blieb, 
falls die Behandlung vor der Pubertät erfolgte, so bis zu seinem Tod. 
Andererseits gab es am arabischen Golf eine Quelle, deren Wasser das 
Gegenteil bewirkte (F 17): wenn man die Füße mit diesem Wasser be- 
netzte, schwoll der Penis sofort gewaltig an und blieb bei manchen 
Menschen zeitlebens in diesem Zustand, während es bei anderen 
manchmal durch ärztliche Behandlung gelang, nach langem Leiden ein 
Abschwellen herbeizuführen. 

Auch wenn man sich bewußt macht, daß Fragmente derartigen In- 
halts durch die einseitige Überlieferung zu Unrecht überdeutlich in den 
Vordergrund treten, kann doch festgestellt werden, daß Phylarchos, 
ähnlich wie Duris, den plastisch umsetzbaren und an die Gefühle rüh- 
renden Nebensächlichkeiten der Geschichte und überhaupt dem durch 
sie repräsentierten Lebenshintergrund der großen historischen Ent- 
wicklungen in seinem Geschichtswerk einen hohen Stellenwert einge- 
räumt hat. Wie aber stellte er geschichtliche Vorgänge im eigentlichen 
Sinn dar? Zur Beantwortung dieser Frage kann einerseits die Polemik 
des Polybios gegen seine Darstellung des ‘kleomenischen Krieges’ 
(2.56-63, vgl. T3, F53-56 und 58), andererseits die von Phylarchos ab- 
hängige Nacherzählung dieses Krieges in der plutarchischen >Lebensbe- 
schreibung des Agis und Kleomenes« (25-50) herangezogen werden. 
Dabei ist allerdings zu beachten, daß Polybios, befangen in achäischem 
Lokalpatriotismus, sich fast blindlings die subjektiv apologetische 
Sichtweise Arats zu eigen gemacht hat, während Phylarchos ebenso ein- 
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deutig auf der Seite des Kleomenes stand, ın dem er offenkundig den 
letzten hellenischen Patrioten sah, der - wenn es das Schicksal nicht ver- 
hindert hätte - die makedonische Hegemonie über Griechenland hätte 
brechen können. Wenn man diese auf beiden Seiten offensichtlich vorhan- 
dene politische Voreingenommenheit mit in Rechnung stellt, ergeben sich 
folgende Konsequenzen: die von Polybios (=F3) in bezug auf die Frage 
der Glaubwürdigkeit des Phylarchos aufgestellte und von Plutarch (F52) 
nachgesprochene Behauptung, dieser habe „in seinem Geschichtswerk 
vieles unüberlegt und wie es sich gerade ergab berichtet“, wird weder 
durch erhaltene Fragmente noch durch die plutarchische Erzählung noch 
durch die von Polybios beigebrachten Beweismittel erhärtet. 
Unverkennbar steht zum Beispiel Polybios bei seinem Versuch (2.56- 
58), das grausame Schicksal Mantineias im Jahre 223 als eine gerechte 
und sogar maßvolle Reaktion der Makedonen und Achäer auf üble Ver- 
brechen der Stadt hinzustellen, im Bann der apologetischen Argumen- 
tation Arats. Phylarchos, so referiert Polybios (=F53) dessen Bericht 
über den Untergang Mantineias, „der die Rohheit des Antigonos und 
‚der Makedonen, zugleich damit auch die des Aratos und der Achäer 
deutlich machen wollte, sagt, daß die Mantineer, nachdem sie ın die 
Hand der Feinde gefallen waren, größtes Unglück erlitten, und daß die 
älteste und größte Stadt Arkadiens ein so hartes Schicksal hatte, daß alle 
Griechen erschüttert innehielten und in Tränen ausbrachen. In dem Be- 
mühen, die Leser zum Mitleid und zur Anteilnahme an dem Erzählten 
zu bewegen, führt er Umarmungen der Frauen und ausgerissene Haare 
und Entblößen der Brüste ein, dazu Tränen und Klageschreie der 
Männer und Frauen, die zusammen mit ıhren Kindern und alten Eltern 
fortgeführt wurden.“ Offenkundig greift Polybios hier das (von Duris 
theoretisch begründete) Konzept der ‘mimetischen’ Geschichtsschrei- 
bung an, welche die möglichste Verlebendigung der Darstellung durch 
die Ausmalung von historisch nebensächlichen, aber die Wirklichkeit 
plastisch vorstellbar machenden Ereignissen und dadurch letztlich eine 
emotionale Beteiligung des Lesers an der nachgestalteten Wirklichkeit 
anstrebte. Es kann ja keinem Zweifel unterliegen, daß die von Phylar- 
chos beschriebenen Vorgänge, welche die Verzweiflung der einem 
schrecklichen Schicksal entgegensehenden Bevölkerung Mantineias wi- 
derspiegelten, sich damals, als die Feinde mit ihrem Strafgericht be- 
gannen, tatsächlich allenthalben in der Stadt abgespielt haben; ebenso- 
wenig, daß die ‘mimetische’ Erzählung den Leser weit eindringlicher in 
die Dramatik des wirklichen Geschehens zu versetzen vermochte als 
etwa der kühle Bericht, der in Plutarchs »Aratos-Vita< (45.6) über die- 
selben Ereignisse zu lesen ist (und von Jacoby sicher zu Unrecht mit 


200 Der Hellenismus 


Phylarchos ın Verbindung gebracht wurde): „Als [die Achäer] durch 
Antigonos [Mantineia] bezwungen hatten, töteten sie die berühmtesten 
und führenden Männer, verkauften von den übrigen die einen und 
schickten die anderen, mit Fußfesseln gebunden, nach Makedonien; die 
Kinder und Frauen aber machten sie zu Sklaven.“ 

Immer wieder scheint Phylarchos versucht zu haben, seine Leser da- 
durch, daß er ihnen aufregende Ereignisse lebendig vor Augen stellte, in 
anteilnehmende Erschütterung zu versetzen. Dafür sei noch ein 
zweites, von Polybios gebrandmarktes Beispiel vorgeführt (F54). Es 
geht um das grausame Ende des Aristomachos von Argos, der, ähnlich 
wie Aratos, einen politischen Schlingerkurs steuerte - allerdings in ent- 
gegengesetzter Richtung: nachdem er Argos zunächst gegen den An- 
griff Arats verteidigt, später aber doch dem achäischen Bund (dessen 
Stratege er sogar im Jahre 227 war) zugeführt hatte, schlug er sich 222 
auf die Seite des Kleomenes und verhalf diesem zur Einnahme der Stadt; 
er fiel dann noch im selben Jahr in die Hände des Antigonos Doson und 
der Achäer, wurde nach Kenchreai geschleppt, gefoltert und schließlich 
im Meer versenkt. Auch im Bericht über diesen Vorgang, sagt Polybios, 
„bleibt der Historiker [Phylarchos] seiner ihm eigenen Art treu; er er- 
findet Schreie des Gefolterten, welche durch die Nacht zu den ın der 
Nähe Wohnenden drangen, von denen die einen voller Schrecken über 
die Untat, andere ungläubig, andere voller Empörung über das, was sich 
abspielte, zu dem Haus gelaufen seien“. 

Dem knochentrockenen Polybios war ein derartiger Umgang mit der 
Geschichte aus tiefstem Herzen zuwider. Er betrachtete das Verfahren des 
Phylarchos als „unwürdig und weibisch“ (T3), als „Effekthascherei“ 
(terateia), als die unzulässige Übertragung der Tragödiendichtung auf die 
Historiographie. In einem berühmten Abschnitt (2.56.10-13) hat er sein 
Grundsatzurteil folgendermaßen zusammengefaßt: „Der Historiker soll 
die Leser nicht in Erschütterung versetzen, indem er Effekthascherei 
durch seine Geschichtsdarstellung betreibt; und er soll auch nicht die nur 
möglichen Reden suchen und nicht die Nebensächlichkeiten, welche die 
grundlegenden Ereignisse begleiten, aufzählen wie die Tragödiendichter, 
sondern einzig und allein über die wirklichen Taten und Reden entspre- 
chend der Wahrheit berichten - auch dann, wenn es sich um ganz unspek- 
takuläre Vorgänge handelt. Denn die Zielsetzung der Historiographie und 
der Tragödie ist nicht dieselbe, sondern die entgegengesetzte. Dort näm- 
lich [in der Tragödie] ist es notwendig, die Zuhörer durch völlig überzeu- 
gende Worte für den Augenblick zu erschüttern und stimmungsmäßig zu 
beeinflussen, hier dagegen die Wißbegierigen durch die tatsächlichen 
Taten und Reden für alle Zeit zu belehren und zu überzeugen. Denn in 
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jenen [Tragödien] spielt die Glaubwürdigkeit, auch wenn sie unwahr ist, 
wegen der Täuschung der Zuschauer die Hauptrolle, in diesen aber die 
Wahrheit wegen des Nutzens für die Wißbegierigen. Abgesehen davon be- 
richtet er [=Phylarchos] uns über die meisten Wechselfälle des Glücks 
ohne Angaben zur Ursache und zur Art und Weise des Geschehens, ohne 
die man weder begründetes Mitleid noch geziemenden Zorn über ir- 
gendein Ereignis empfinden kann.“ Vor allem der letzte Satz macht den 
unüberbrückbaren Gegensatz zwischen Phylarchos (und überhaupt der 
“mimetischen’ Geschichtsschreibung) und Polybios deutlich: Polybios 
gab sich offenbar der Illusion hin, er könnte bei seinen Lesern dieselben 
Emotionen wie Phylarchos nicht über die Reizung des Gefühls, son- 
dern über die rationale Befriedigung des Verstandes erwecken. Hier 
stehen sich zwei grundsätzlich verschiedene historiographische Kon- 
zepte gegenüber, von denen wir allerdings das ‘mimetische’ fast nur 
durch die polemische Brille des Kritikers erkennen können. 
Möglicherweise hat Phylarchos seinen Versuch, die Geschichte auf 
dem Umweg über die dramatische Darstellung von Nebensächlich- 
keiten zu verlebendigen, hier und da übertrieben und sicher hat er dabei 
(wie Polybios mehrfach rügt) der Ausmalung schrecken- und mitleider- 
regender Szenen mehr Raum gegeben als „dem Lob und der rühmenden 
Erinnerung an vorbildliche Gesinnungen“ — eine Thematik, welche 
Polybios (F55[6]) als die spezifische Aufgabe der Geschichtsschreibung 
bezeichnete (übrigens in einem sachlichen Zusammenhang, dessen kor- 
rekte Wiedergabe durch Phylarchos er zuvor ausdrücklich bestätigte). 
Aber wir heutigen Interpreten dürfen uns von der aggressiven und ein- 
seitigen Voreingenommenheit des Polybios gegen Phylarchos nicht den 
Blick trüben lassen. Seine Historien boten, wie aus der »Agis und Kleo- 
menes-Biographie« Plutarchs überall deutlich spürbar ist, eine material- 
reiche, detailliert ausgearbeitete, den Leser in das Geschehen und in die 
Wechselfälle des Glücks engagiert hineinziehende Darstellung eines 
auch ın der Wirklichkeit hochdramatischen Zeitraums, an dessen Ende 
das tragische Scheitern des Kleomenes stand. Mit einfühlsamer Kunst 
gelang es Phylarchos, das bewegte Schicksal dieses von ihm bewun- 
derten Königs vor Augen zu führen. Nach der verlustreichen Entschei- 
dungsschlacht von Sellasıa kehrte er geschlagen zusammen mit zwei- 
hundert (von ursprünglich 6000!) überlebenden Lakedämoniern in das 
(etwa 14 km entfernte) Sparta zurück. „Als er die Stadt erreichte“, so be- 
richtet Plutarch (50) in offenkundig engem Anschluß an Phylarchos, 
„empfahl er den ihm entgegeneilenden Bürgern, Antigonos als Sieger zu 
empfangen. Er selbst aber, sagte er, werde lebend oder sterbend nur tun, 
was Sparta nützen könne. Als er sah, wie die Frauen zu den ihn beglei- 
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tenden Flüchtlingen hinliefen, ihnen die Waffen abnahmen und zu 
trinken brachten, ging er auch selbst in sein eigenes Haus. Da kam ihm 
das Mädchen, das er als Freie aus Megalopolis fortgeführt und nach dem 
Tod seiner Frau aufgenommen hatte, entgegen und wollte ihn betreuen, 
wie sie es gewohnt war, wenn er aus dem Feld zurückkehrte. Aber er 
nahm sich nicht die Zeit, obwohl er fast verdurstet war, zu trinken noch 
sich, trotz seiner Erschöpfung, zu setzen, sondern so wie er war, gepan- 
zert, stützte er die Hand quer auf eine Säule und legte das Gesicht auf 
den Arm. Nachdem er so seinem Körper eine kurze Weile Ruhe gegönnt 
und alles noch einmal überdacht hatte, brach er mit den Freunden nach 
Gythion auf. Dort bestiegen sie die für diesen Fall vorbereiteten Schiffe 
und stachen in See.“ Was hier Wahrheit und was Dichtung ist, läßt sich 
naturgemäß nicht entscheiden - Polybios (2.69.10/11) berichtet ledig- 
lich, daß Kleomenes nach der Schlacht mit einigen Reitern sicher nach 
Sparta gelangt und bei Einbruch der Nacht nach der (etwa 45 km ent- 
fernten) Hafenstadt Gythion aufgebrochen sei, wo er mit seinen 
Freunden die für diesen Fall seit längerem vorbereiteten Schiffe zur 
Fahrt nach Alexandria bestiegen habe. Bei beiden Autoren herrscht also 
eine völlige Übereinstimmung in der Sache, bei Phylarchos findet sich 
jedoch zusätzlich die bildhafte Ausgestaltung einer Szene - einer Szene, 
die sich genauso abgespielt haben kann, wie sie beschrieben wird: denn 
Kleomenes hatte allen Grund zur Eile, wenn er den nachrückenden 
Makedonen und Achäern nicht in die Hände fallen wollte. 

Phylarchos betrieb die Geschichtsschreibung als anspruchsvolle 
Unterhaltungsliteratur, aber allem Anschein nach auf der Basis zuver- 
lässiger Informationen. Er ließ sich selbst von der Dramatik der zeitge- 
nössischen Ereignisse mitreißen und versuchte mit subtilen Mitteln der 
Erzählkunst, sie seinen Lesern möglichst plastisch vorstellbar zu ma- 
chen. Vielleicht tat er bei dem Versuch, in den Lesern auch die den Ereig- 
nissen angemessenen Stimmungen zu wecken, manchmal des Guten zu- 
viel, so daß der Vorwurf der melodramatischen Effekthascherei zu 
Recht gegen ihn erhoben werden konnte. Aber alles in allem muß man 
es doch sehr bedauern, daß uns seine »Historien« nicht in größerem 
Umfang erhalten sind. 


5. Menandros von Ephesos 


Menandros von Ephesos (FGrHist 783, etwa um 200), möglicher- 
weise ein Schüler des Eratosthenes (T 1a), hat (nach T3c) „die unter 
einem jeden König bei Griechen und Barbaren geschehenen Ereignisse 
beschrieben, wobei er sich bemühte, die Geschichte aus den bei den ein- 
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zelnen Völkern einheimischen Quellen zu ermitteln“. Dies bedeutet für 
die Geschichte von Tyros, auf welche unser Hauptgewährsmann Jose- 
phos öfter zu sprechen kommt, daß „Menandros die amtlichen Auf- 
zeichnungen [archeia] der Tyrier aus der phoinikischen Sprache ins 
Griechische übersetzt hat“ (T'3a/b). Hier stoßen wir also auf einen Hi- 
storiker, der im Unterschied zu der vorwiegend literarisch orientierten 
Hauptrichtung der hellenistischen Geschichtsschreibung regelrechtes 
Quellenstudium betrieb und sich dafür sogar die Kenntnis orientali- 
scher Sprachen angeeignet hatte (oder sich jedenfalls der Mitarbeit von 
Dolmetschern bei seiner Beschäftigung mit fremdsprachigen Doku- 
menten bediente). 

Während sich über den auf Griechenland bezogenen Teil des Ge- 
schichtswerkes keine Aussage machen läßt, ergibt sich für den orientali- 
schen Teil aufgrund der Zitate, die Josephos erhalten hat, ein relativ 
klares Bild. Josephos bezeichnet Menandros einmal (T3b) als den Ver- 
fasser der >Chronika«. Zu dieser Charakterisierung paßt F7 mit einer 
„Aufzählung der Zeiträume“ für die phoinikische Geschichte, ın wel- 
cher die Regierungszeiten einzelner Könige in Jahren, teilweise in Mo- 
naten berechnet werden. Das chronographische, an den einzelnen Kö- 
nigen orientierte Grundgerüst wird auch in den wenigen erhaltenen 
wörtlichen Fragmenten erkennbar. Charakteristisch ist F1: „[117] 
Nachdem Abibalos gestorben war, übernahm sein Sohn Eiromos die 
Königsherrschaft, welcher 53 Jahre lebte und 34 Jahre lang König war. 
[118] Dieser schüttete das ‚Eurychoron‘ [den Zwischenraum zwischen 
der Hauptinsel von Tyros und der Nebeninsel] mit Erde auf, errichtete 
die goldene Säule im Zeusheiligtum, zog zur Holzgewinnung aus und 
schlug auf dem sogenannten Libanon-Gebirge Zedernholz für die Dä- 
cher der Heiligtümer, rıß die alten Heiligtümer ab und errichtete neu 
dasjenige des Herakles und der Astarte, erbaute als erster das des He- 
rakles im Monat Peritios, [119] unternahm einen Feldzug gegen die Ity- 
kaier, weil sie ihre Steuern nicht bezahlten, unterwarf sie und machte sie 
sich wieder untertan. [120] Unter diesem lebte Abdemunos, ein jün- 
gerer Knabe [oder: ein jüngerer Sohn des Abdemon], der stets die Streit- 
fragen siegreich bestand, welche Salomon, der König von Jerusalem, 
aufstellte“ (es schließt sich eine nicht wörtlich wiedergegebene Berech- 
nung des Zeitraums vom Tod des Eiromos bis zur Gründung Karthagos 
an). Der hier geschilderte Vorgang, die Zuschüttung des Meeresarmes 
zwischen der Hauptinsel von Tyros und der kleinen Nebeninsel mit 
dem Zeustempel durch Hıram I. (969-36), wird auch von dem sonst un- 
bekannten Historiker Dios in seinen »Historien über die Phoiniker« 
(FGrHist 785 F1) berichtet. Das übersetzte Fragment verdeutlicht die 
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Anlage des Werkes: Menandros zählte unter dem Namen der jeweiligen 
Könige die in deren (genau bestimmte) Regierungszeiten fallenden Er- 
eignisse in Kurzform auf, wobei er außer über die Aktionen des Königs 
selbst auch über Vorgänge berichtete, die sich „unter ihm“ abspielten — 
hier das Auftreten des Abdemunos (dazu genauer Dios F1), in F3 eine 
zwölfmonatige Dürreperiode unter Ithoballos (887-56). 

Vermutlich wurde die Darstellung ausführlicher und lebendiger, je 
mehr sie sich der Gegenwart näherte. Dafür spricht das einzige noch er- 
haltene Fragment mit einer gewissen Aussagekraft (F4). Es betrifft 
einen Vorgang, der sich um 700/690 abgespielt haben muß: damals hatte 
sich Tyros (unter der Herrschaft des Elulaios) einem Aufstand syrisch- 
palästinensischer Fürsten gegen den assyrischen König Sanherib (705- 
681) angeschlossen. Sanherib führte daraufhin eine Strafexpedition 
nach Phoinikien durch, schloß mit allen Aufrührern Friedensverträge 
ab und zog sich wieder zurück. „[285] Und es fielen von den Tyriern 
Sidon und Ake und Alt-Tyros [auf dem Festland] und viele andere 
Städte ab, die sich freiwillig dem König der Assyrer anschlossen. Als 
sich die Tyrıer deswegen nicht unterwarfen, wandte sich der König er- 
neut gegen sie, wobei die Phoinikier für ihn 60 Schiffe mit 800 Ruderern 
ausrüsteten. [286] Gegen diese rückten die Tyrıer mit zwölf Schiffen vor 
und nehmen, als die gegnerischen Schiffe sich zerstreuten, etwa 500 
Mann als Kriegsgefangene. Es stieg daraufhin allerseits die Wertschät- 
zung in Tyros [d.h. wohl: der Tyrier]. [287] Deswegen zog der assyri- 
sche König wieder ab und stellte Wachen am Fluß und bei den Wasserlei- 
tungen [die vom Festland zur Insel führten?] auf, welche die Tyrier am 
Wasserschöpfen hindern sollten. Und diesen Zustand, der fünf Jahre an- 
dauerte, hielten sie standhaft aus, indem sie Wasser aus gegrabenen 
Zisternen tranken“ (gegen 690 scheint es dann zu einer vertraglichen _ 
Regelung zwischen Sanherib und Tyros gekommen zu sein). Nach 
diesem Beispiel muß man es wohl umso mehr bedauern, daß das Werk 
Menanders, hinter dessen Formulierungen noch der Stil der amtlichen 
Aufzeichnungen, die er im Archiv von Tyros eingesehen hat, erkennbar 
ist, sich nıcht besser erhalten hat. Es war das möglicherweise einzige 
Beispiel einer Universalgeschichte auf chronographisch ausgewiesener, 
dokumentarisch abgesicherter Grundlage, das zugleich auch beschei- 
dene erzählerische Qualitäten aufwies. Vielleicht gehörte es seiner 
ganzen Art nach eher in die Nähe der horographischen ‘Stadtge- 
schichten’, die im Hellenismus aller Orten produziert wurden, muß 
sich von diesen aber durch seine überregionale, weltweite Thematik 
(wenn T3c wirklich die Wahrheit trifft) signifikant abgehoben haben. 
Daß ein Werk dieser nüchternen Art in der Antike bei dem literarisch 
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verwöhnten Publikum kein Erfolg werden konnte, wird allerdings 
niemanden in Erstaunen setzen. 


Anhang: Eudoxos von Rhodos, Neanthes von Kyzikos 


Anhangsweise seien wenigstens noch zwei weitere hellenistische 
Historiker genannt, deren Werke nur geringe Spuren hinterlassen 
haben. Von Eudoxos von Rhodos (FGrHist 79, 3. Jahrhundert) stammten 
»Hıstoriai< in mindestens 9 Büchern, die vermutlich auch eine »Erdbe- 
schreibung« enthielten (vgl. T2, F2-4; nicht zu verwechseln mit der 
großen Erdbeschreibung des älteren Eudoxos von Knidos). Für Ne- 
anthes von Kyzikos (FGrHist 84), einen Schüler des Philiskos und Zeit- 
genossen des Timaios (T 1a), sind >Hellenika< bezeugt, falls dieses Werk 
nicht, wie jedenfalls eine »Geschichte des Attalos: (=241-197), einem 
jüngeren Neanthes (FGrHist 171) zuzuweisen ist. Dieselbe Unsicher- 
heit besteht auch im Hinblick auf die mythographisch-horographische 
Behandlung von Kyzikos (FGrHist84 F5-12) sowie eine biographische 
Schrift »Über berühmte Männer« (FGrHist 84 F 13). Die Namen dieser 
Autoren stehen hier stellvertretend für viele andere, damit der Leser die 
Tatsache nicht aus den Augen verliert, daß von der überreichen historio- 
graphischen Produktion der hellenistischen Zeit nur winzige Splitter 
auf uns gekommen sind. 


VII. DIE GESCHICHTE DES WESTENS 


Polybios hat neben Phylarchos noch einen zweiten Historiker mit 
unerbittlicher Polemik bekämpft, an dessen Geschichtswerk er anderer- 
seits sein eigenes ausdrücklich anknüpfte (1.5.1), Timaios von Taurome- 
nion (FGrHist566). Timaios war vor Polybios der maßgebliche Histo- 
riker der politischen Entwicklung des Westens, die bei den bisher 
betrachteten Historikern (deren Interesse der persischen, griechischen 
und makedonischen Geschichte, schließlich Alexander dem Großen 
und den Diadochen galt), wenn überhaupt, nur am Rande eine Rolle 
spielte. Tatsächlich aber bahnte sich jetzt im Westen unübersehbar das 
Aufkommen einer neuen Macht an, die binnen kurzem die ganze Welt 
beherrschen würde: das Aufkommen Roms. Es darf wohl als das Ver- 
dienst des Timaios gelten, diesen folgenreichen Prozeß erkannt und der 
griechischen Öffentlichkeit vermittelt zu haben. Zuvor war jedoch die 
Geschichte des Westens auf den griechischen Westen, auf Sizilien und 
Großgriechenland, beschränkt und hatte als solche auch ıhre Darsteller 
gefunden, die eher unter die Lokalhistoriker (wie etwa auch die aller- 
dings weit berühmter gewordenen Atthidographen) zu rechnen sind. 
Ihren ältesten Vertreter, Antiochos von Syrakus (FGrHist555), haben 
wir bereits im Überblick über die Anfänge der griechischen Geschichts- 
schreibung kennengelernt. Von den meisten Autoren zwischen Antio- 
chos und Timaios ist zu wenig erhalten, als daß sie hier zu behandeln 
wären. Nur von Philistos von Syrakus läßt sich noch eine gewisse 
Vorstellung gewinnen. 


1. Philistos von Syrakus 


Philistos von Syrakus (FGrHist556) stammte aus einer reichen syra- 
kusanischen Familie (T3) und lebte etwa von 430 bis zum Jahr 356/55 
(T9c/d). Er verkörpert den Typus des aktiven Staatsmannes und Mili- 
tärs, der in seinen Mußestunden aus politischen Gründen Geschichts- 
schreibung betrieb. Als Blutsverwandter (so T1) oder sehr enger Ver- 
trauter (so T 17b) des älteren Dionysios half er diesem bei der Erringung 
der Tyrannis über Syrakus im Jahre 406 und blieb fortan in der Beglei- 
tung des Tyrannen, der ıhn zum Burgkommandanten ernannte; später 
fiel er für kurze Zeit (so die wahrscheinlichere Überlieferung, T5b) aus 
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undurchsichtigen persönlichen Gründen in Ungnade und wurde im 
Jahr 386 aus Syrakus verbannt. Nach der Rückkehr übernahm er erneut 
politische und militärische Aufgaben (die ‘Strategie an der Adria’, T5c 
und 9b); von Dionysios II., der nach dem Tod seines Vaters im Frühjahr 
367 die Tyrannis weiterführte, erhielt er das Kommando über die Flotte, 
die im Jahr 356 die aufständischen Syrakusaner niederkämpfen sollte, 
sich gegen deren überlegene Flotte jedoch nicht durchsetzen konnte. 
Im Zusammenhang mit dieser Seeschlacht fand er den Tod, entweder 
durch Selbstmord, weil er der Gefangenschaft entgehen wollte (so T’9c), 
oder grausam abgeschlachtet vom syrakusanischen Pöbel, dem er le- 
bend in die Hand gefallen war (so T9d, vgl. FGrHist 561 Timonides F2) 
- da er als kompromißloser Anhänger der Tyrannis in Syrakus offen- 
sichtlich verhaßt war, entbehrt auch die zweite Version nicht einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit. 

Vermutlich hat er schon während der Verbannung mit der Arbeit an 
seinem Geschichtswerk begonnen, das in zwei häufiger mit eigenen Ti- 
teln zitierte Teile zerfiel: die Bücher 1-7 »Über Sizilien< behandelten die 
800 Jahre sizilische Geschichte bis zum Fall von Akragas im Jahre 405 
mit starker Konzentration auf das 5. Jahrhundert, dem fünf der sieben 
Bücher gewidmet waren (denselben Zeitraum hatte Antiochos bereits 
bis zum Jahr 424/23 dargestellt); die Bücher 8-10 »Über Dionysios« 
waren der Tyrannis Dionysios’ I. (405-367) gewidmet und wurden noch 
durch einen Nachtrag (Bücher 12 und 13) ergänzt, der die ersten fünf 
Jahre der Tyrannıs Dionysios’ II. (bis 362) umfaßte. An diesen Schluß- 
termin knüpfte dann später Athanas von Syrakus (FGrHist562) an und 
lieferte ın sehr ausführlicher Darstellung die Fortsetzung bis zum Rück- 
tritt Timoleons 337/36. | 

Von der antiken Literaturkritik wurde vor allem der thukydideische 
Charakter des Werkes hervorgehoben. Dionys von Halıkarnaß (T16 
a/b), Cicero (T17b) und Quintilian (T 15c) bezeichneten Philistos di- 
rekt als Nachahmer des Thukydides, der Rhetor Theon beobachtete 
sachliche Abhängigkeiten von dessen Werk (T14, F51 und 52), der 
christliche Philosoph Clemens Alexandrinus (um 200 n. Chr.) schrieb 
sogar einen regelrechten wörtlichen Anklang (an Thuk. 3.39.4) aus 
(T21). Diese Thukydidesnachahmung brachte Philistos allerdings, wie 
Cicero feststellt (T21), keine Liebhaber ein (er selbst bevorzugte ihn 
freilich vor dem beim breiten Publikum beliebteren Kallısthenes, F 17a), 
was mit der Gedrängtheit und manchmal sogar Dunkelheit des Stils zu- 
sammenhänge, worunter ja auch das Ansehen des Thukydides selbst 
leide. Dionys von Halıkarnaß kam bei einem genaueren Vergleich 
beider Autoren zu folgendem Ergebnis: „Philistos ist der Nachahmer 
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des Thukydides mit Ausnahme der Gesinnung. Denn der eine ist ein 
freier und stolzer Mann, der andere ein Tyrannendiener und Sklave der 
Gewinnsucht. Er eiferte ihm zuerst darin nach, daß er sein Werk ebenso 
wie dieser unvollendet hinterließ, ferner auch in der ungeordneten An- 
lage des Werkes; und er gestaltete es so, daß man wegen der Verworren- 
heit des Gesagten der Darstellung nur schwer folgen kann. Hinsichtlich 
des Stiles ahmte er das gesucht Altertümliche und übertrieben Ausge- 
feilte des Thukydides nicht nach, das Volle, Gedrängte, Straffe und Zu- 
packende übernahm er ganz genau, nicht in gleichem Maß die Schön- 
heit und Feierlichkeit der Sprache, die Fülle der Gedanken, die Schwere, 
Leidenschaftlichkeit und Gestaltungskraft. Kleinlich und gänzlich ni- 
veaulos ist er in den Beschreibungen von Örtlichkeiten, See- und Land- 
schlachten oder Stadtgründungen. Auch kommt seine Sprache der 
Größe des beschriebenen Vorganges nicht gleich; sie ist freilich ver- 
ständlich in der Ausdrucksweise und hinsichtlich der tatsächlichen 
Kämpfe hilfreicher als diejenige des Thukydides“ (T 16a, vgl. die noch 
etwas ausführlichere Charakterisierung ın T16b). Wenn es auch ab- 
wegig erscheint, das (vermutlich durch den Tod erzwungene) Abbre- 
chen des Werkes als Thukydidesnachahmung zu interpretieren, so ist 
doch klar, daß eine gewisse, von Philistos offensichtlich angestrebte 
Nähe zur thukydideischen Historiographie nachgewiesen werden 
konnte — zugleich freilich auch der große Abstand, der zwischen Vor- 
bild und Nachahmung bestand. Als Musterbeispiel des (wie er sich aus- 
drückt) „überaus widerlichen“ Stils des Philistos zitiert Dionys von Ha- 
likarnaß (T16b) einen kurzen Abschnitt aus dem 2. Buch im Wortlaut 
(=F5): „Die Syrakusaner aber nahmen die [sizilischen] Megarer und 
Hennaier, die Kamarinaier aber versammelten die Sikeler und die an- 
deren Bundesgenossen außer den Geloiern. Die Geloier aber sagten, sie 
würden für die Syrakusaner nicht in den Krieg ziehen. Die Syrakusaner 
aber, als sie erfuhren, daß die Karaminaier den Hyrminos durchfurtet 
hatten ...“ Nach diesem Beispiel versteht man, daß Cicero (T 17a) seine 
Anerkennung sehr zurückhaltend mit den Worten zum Ausdruck 
brachte, Philistos sei „fast ein Thukydides en miniature“ (paene pusillus 
Thucydides). 

Leider ıst es aus Mangel an aussagekräftigen Fragmenten nicht mög- 
lich, die antiken Stilurteile auf ihre Stichhaltigkeit zu überprüfen. 
Dasselbe gilt natürlich entsprechend für die Frage nach der historiogra- 
phischen Leistung im eigentlichen Sinn. Daß Philistos jedoch im 4. Jahr- 
hundert als die Autorität für die Geschichte des Westens galt, geht aus 
der folgenden Nachricht hervor (T22): als Alexander (der immer eine 
von Aristoteles durchgesehene Iliasausgabe mit sich führte) während 
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des Asıenzuges um die Zusendung weiterer Bücher bat, erhielt er eine 
Sammlung von Tragödıen des Aischylos, Sophokles und Euripides 
sowie Dithyrambentexte des Telestes und Philoxenos (beide um 400) - 
= und, als einzige Prosaschrift, die Werke des Philistos (offenbar stellte 
Alexander damals bereits Überlegungen zur Eroberung des Westens 
an). Aber Philistos wurde dann bald durch Timaios überflügelt und von 
späteren Historikern nicht mehr herangezogen, eher noch von Rhe- 
toren oder Geographen (42 der 76 erhaltenen Fragmente stammen aus 
dem geographischen Lexikon »Ethnika« des Stephanos von Byzanz und 
bieten kaum mehr als Ortsnamen). Möglicherweise geht manches ın 
Diodors Büchern 11-16 indirekt auf Philistos zurück (vermittelt durch 
Ephoros oder Timaios, der ihm jedenfalls zahlreiche Sachinforma- 
tionen entnommen hat), vielleicht hat ıhn auch Plutarch (eher indirekt 
als direkt) gelegentlich eingesehen. Aber es ist klar, daß mit Hilfe der 
(immer unsicher bleibenden) Quellenanalysen anderer Autoren kein 
verläßliches Bild des Historikers gewonnen werden kann. 

Anstelle einer unter den gegebenen Umständen nicht möglichen Ge- 
samtwürdigung seien drei Einzelaspekte herausgestellt. (1) Philistos 
war ein überzeugter Anhänger der Tyrannis als Herrschaftsform und 
gab diese dem üblichen griechischen Denken zuwiderlaufende Auffas- 
sung auch in seinem Geschichtswerk deutlich zu erkennen (vgl. T4d) 
- so deutlich, daß Plutarch (=T 23a) ihn einen „extremen Tyrannenver- 
ehrer“ (philotyrannötatos) nannte, „der am meisten stets die Schwel- 
gerei und Machtfülle sowie die Reichtümer und Hochzeiten der Ty- 
rannen pries und bewunderte“. Damit stand Philistos eindeutig in 
scharfer Gegenposition zu Platon, der damals in Syrakus zunächst Dio- 
nysios Í., bei seinen späteren Besuchen (366, 361) Dionysios II. in einen 
philosophischen Herrscher verwandeln zu können hoffte - bekanntlich 
ohne Erfolg. (2) In drei Fragmenten sınd Datierungshinweise enthalten. 
(a) In F46 datiert Philistos den Übergang der Sikeler aus Italien nach 
Sizilien auf „das achtzigste Jahr vor dem troischen Krieg“ (in Überein- 
stimmung mit Hellanikos, FGrHist4 F 79, der von der dritten Genera- 
tion vor den Troika sprach, und gegen Thukydides 6.2.5, der die Wande- 
rung dreihundert Jahre vor Beginn der griechischen Kolonisation Sizi- 
liens, d.h. nach den Troika, ansetzte). (b) Aus F47 (aus der >Chronik« 
des Eusebios) ergibt sich als das von Philistos angegebene Gründungs- 
datum Karthagos die Zeit um 1215; wenn auch nicht zu erkennen ist, in 
welcher Form er dieses Datum ausdrückte, so ıst doch zu vermuten, daß 
abermals der troische Krieg als Anknüpfungspunkt diente, der ja auch 
bei zahlreichen anderen Autoren das Epochendatum für die Frühge- 
schichte darstellte. (c) Zum Ortsnamen Dyme teilt Stephanos in seinem 


210 Die Geschichte des Westens 


Lexikon »Ethnika< mit (=F2): „... und Philistos im ersten Buch der 
Sikelika: ‚in der Olympiade, in der Oibotas im Stadionlauf siegte.‘“ Auf 
welches Ereignis des Zeitraums 756-52 sich dieser Hinweis bezog, ist 
nicht bekannt (Beginn der griechischen Kolonisation?), ebensowenig, 
ob Philistos häufiger nach Olympiaden datierte. Eine Olympiaden- 
datierung findet sich bereits ın der sizilischen Geschichte des Hippys 
von Rhegion (FGrHist554 F3): „... in der 36. Olympiade [636-33], in 
welcher der Spartaner Arytamas im Stadionlauf siegte.“ Aber Hippys, 
der nach der Suda (T 1) Zeitgenosse der Perserkriege und der älteste Hi- 
storiker Sıziliens gewesen sein soll, verdankt seine Existenz allem An- 
schein nach einem Fälscher, der (um 300?) nach Philistos schrieb, (viel- 
leicht jedoch noch vor Timaios von Tauromenion, der jedenfalls der 
Olympiadendatierung erst zum Durchbruch verhalf). Möglicherweise 
spielte Philistos also bei der Einführung dieser zukunftsträchtigen Da- 
tierungsmethode eine größere Rolle, als aus der dürftigen Überliefe- 
rungslage zu erkennen ist. 

(3) Cicero referiert in »De divinatione« (1.39 [=F57]) wahrscheinlich 
nach einem älteren Werk über Mantik folgende Episode: „Als die 
Mutter des Dionysios, der später Tyrann von Syrakus war (so steht es 
bei Philistus, einem gelehrten und sorgfältigen Mann, der in dieser Zeit 
lebte), mit eben diesem Dionysios schwanger ging [d.h. im Jahr 431], 
träumte sie, sie habe einen kleinen Satyr geboren. Ihr antworteten die 
Ausleger von Wundererscheinungen, die damals in Sizilien Galeoten 
hießen, wie Philistus berichtet, derjenige, den sie gebären werde, werde 
große Berühmtheit in Griechenland und ein langdauerndes Glück er- 
langen.“ Philistos malte also in seinem Werk den Topos vom wahr- 
sagenden Traum, der die Geburt eines künftigen Herrschers anzeigte, in 
panegyrischer Weise aus - und provozierte damit wohl in der tyrannen- 
feindlichen Tradition die Erfindung eines Gegentraumes, der bei Ti- 
maios (FGrHist 566 F29) Aufnahme fand: eine Frau aus Himera 
träumte, sie befände sich im Himmel und besichtige dort die Paläste der 
Götter; unter dem Thron des Zeus sah sie einen großen rothaarigen 
Mann angebunden mit einer Kette und einem Halseisen. Auf die Frage, 
wer das sei, antwortete ihr Führer: „das ist der Fluchgeist von Sizilien 
und Italien, und wenn er losgelassen wird, wird er die Länder ver- 
nichten.“ Später begegnete die Frau einmal Dionysios mit seiner Leib- 
garde und „schrie laut auf, dieser Mann sei der Fluchgeist, der ihr damals 
gezeigt worden sei“. So konnte man mit literarischen Mitteln politische 
Differenzen austragen! 

Philistos war — abgesehen von der Zeit seiner Verbannung - stets ak- 
tiver Soldat, daneben ein Freizeithistoriker, der sich selbst in die Nach- 
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folge des Thukydides stellen wollte, ein bedenkenloser Tyrannen- 
anhänger und skrupelloser Machtpolitiker, dem die platonische Vision 
eines philosophischen Staatsmannes zuwider war — er war ein Mann, 
dessen (mögliche) Verdienste um die griechische Geschichtsschreibung 
im Dunkeln bleiben müssen, weil sein Werk nicht nur durch Timaios 
schnell in den Hintergrund gedrängt, sondern auch wegen seiner politi- 
schen Tendenz von den späteren Griechen abgelehnt wurde. 


2. Timaios von Tauromenion 
a) Zur Biographie 


Timaios von Tauromenion (FGrHist 566) erscheint in vielem fast wie 
das Gegenbild zu Philistos: er war weder als Politiker noch als Soldat 
tätig, sondern verbrachte die meiste Zeit seines Lebens am Schreibtisch 
und ın Bibliotheken, wo er sich durch unermüdliche Lektüre eine breite 
Gelehrsamkeit erwarb, in der Hauptsache wohl als Autodidakt (als 
Lehrer wird nur der Isokrateer Philiskos genannt, T4, dessen Rede- 
weise er jedoch für verbesserungswürdig erklärte, T18[4]). Vor allem 
aber stand er, was die Einschätzung der Tyrannis betraf, im entgegenge- 
setzten politischen Lager, wodurch sein Lebenslauf ganz wesentlich be- 
einflußt wurde. Er war ein Sohn des Andromachos (T1 und 3), der im 
Jahre 358 die Naxier, die seit der Zerstörung ihrer Stadt Naxos (der älte- 
sten griechischen Kolonie auf sizilischem Boden) im Jahr 403 heimatlos 
waren, sammelte und ın dem nahegelegenen Tauromenion neu ansie- 
delte. Unter seiner Führung erlangte die Stadt schnell große Macht und 
Reichtum und soviel Selbstbewußtsein, daß sie 344 gegen den Wider- 
stand der Karthager Timoleon aufnahm und in seinem Kampf gegen 
den jüngeren Dionysios und Hiketas unterstützte. Damals dürfte Ti- 
maios wohl noch ein Knabe gewesen sein (er mag gegen 350, mit 
einigem Spielraum nach oben und unten, geboren sein; nach T5 wurde 
er 96 Jahre alt). Als jüngeren Mann ereilte auch ihn das Schicksal der 
Verbannung (T4a): Agathokles, der Ende 316 in Syrakus eine Art kon- 
stitutionelle Tyrannis errichtete, scheint kurz vorher (in der Forschung 
werden auch spätere Ansätze erwogen) Tauromenion in seine Hand ge- 
bracht und den Sohn des Dynasten, dessen Tyrannenfeindlichkeit be- 
kannt war, aus Sizilien vertrieben oder (falls er sich zu dieser Zeit gerade 
in Athen zum Studium bei Philiskos befand) an der Rückkehr gehindert 
zu haben. Jedenfalls verbrachte er nun zusammenhängend volle fünfzig 


Jahre in Athen (T4b/c). 
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Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß dieses Ereignis sein 
Leben (das ursprünglich wohl auf die politische Führungsrolle ın Tauro- 
menion nach dem Ausscheiden des Vaters zulief) in die neue Richtung 
des Historiographen seiner sizilischen Heimat und des Westens über- 
haupt gelenkt hat. Ob er noch einmal nach Sizilien und Italien zurück- 
gekehrt ist, läßt sich nicht klären (beide Möglichkeiten haben ihre Be- 
fürworter). Ungeachtet dieser Unsicherheit darf man jedoch feststellen, 
daß Timaios seine historischen Forschungen im ganzen am Schreibtisch 
betrieb, ohne Studienreisen zu den im Ablauf der Geschichte wichtigen 
Örtlichkeiten (einige kannte er natürlich aus der Zeit vor seiner Verban- 
nung), ohne systematische Befragung von Augenzeugen und ohne die 
Beschäftigung mit Archiven und Inschriften an Ort und Stelle. Vielmehr 
hat er während der erwähnten fünfzig Jahre Athen wohl überhaupt nicht 
verlassen, sondern widmete sich in den dortigen Bibliotheken der be- 
reits vorhandenen Literatur über den Westen, stellte Vergleiche zwi- 
schen den Autoren an, deckte Widersprüche auf und fiel dann, wenn er 
etwas auszusetzen hatte, so erbarmungslos über seine Vorgänger her, 
daß man ıhm den Beinamen Epitimaios („Ehrabschneider“) zulegte 
(T1, 11, 16) und Gegenschriften gegen ihn verfaßte (vgl. T 16 und T25 zu 
den »Antigraphaı< des Istros, FGrHist 334 F59, sowie T26 zu einer 
Schrift »Gegen Timaios< des Polemon in 12 Büchern, FHG3 S. 126-129, 
Fr39-46). | 


b) Die Werke 


Nach T1 existierte von Timaios neben seinem großen Geschichts- 
werk noch ein chronologisches Handbuch mit dem Titel »>Olympia- 
sieger«, aus dem sich kein Fragment erhalten hat. Wir verdanken jedoch 
Polybios (=T 10) eine Inhaltsangabe: (Timaios ist es), „der von den An- 
fängen an die Synchronismen zwischen den Ephoren, den Königen in 
Lakedaimon und den Archonten in Athen, sowie zwischen den Priester- 
innen in Argos und den Olympiasiegern aufgestellt und die Fehler der 
Städte bei den Aufzeichnungen dieser [Namen] an den Tag gebracht hat, 
wenn die Differenz auch nur drei Monate betrug“. Man darf wohl ver- 
muten, daß dieses aus den vorhandenen Listen am Schreibtisch zusam- 
mengestellte tabellarische Werk als Nebenprodukt der ausgedehnten 
Lektüre, die Timaios ın Athen betrieb, zustande kam. Ob die synchro- 
nistischen Tabellen außer den Namen auch historische Fakten verzeich- 
neten, entzieht sich leider unserer Kenntnis; möglicherweise spielten sie 
aber bei der Durchsetzung der Olympiadendatierung in der Historio- 
graphie als praktisches Hilfsmittel eine nicht unwesentliche Rolle. 
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Das umfangreiche Hauptwerk trug wahrscheinlich den allgemeinen 
Titel >Historien« (vielleicht auch »Sıkelika< oder »Sizilische Geschichte.) 
und begann mit einer vorbereitenden Einleitung (prokataskeu£) in fünf 
Büchern, ın denen eine Geographie des Westens und die Geschichte der 
griechischen Besiedlung Sıziliens und Unteritaliens unter Einbeziehung 
der spezifisch westlichen Mythologie (deren Wirkung bei alexandrini- 
schen Dichtern wie Lykophron, Kallimachos und Apollonios Rhodios 
spürbar ist) enthalten war. Mit dem 6. Buch (auf F7 aus der Einleitung 
kommen wir zurück) begann die historische Erzählung, die etwa vom 
21. Buch an (Erwähnung Timoleons in F21) der selbsterlebten Zeitge- 
schichte gewidmet war. Die letzten fünf Bücher beschäftigten sich mit 
der Geschichte des Agathokles, der ım Jahr 289 starb (falls das in F35a 
zitierte 38. Buch das letzte war, müßte es sich um die Bücher 34-38 han- 
deln; aber weder über den Umfang noch über die innere Anlage des 
Werkes läßt sich Genaueres ermitteln). In hohem Alter verfaßte dann 
Timaios noch eine Fortsetzung des Hauptwerkes, die jedoch gesondert 
publiziert war (vgl. T9a/b) und unter dem Titel »Geschichte der Pyrrhos- 
kriege: (bellum Pyrrhi: Cicero = T 9a) zitiert wurde, obwohl sie (nach 
T6) offenbar über den Tod des Pyrrhos (272) hinaus bis zum Jahr 264/ 
63 reichte. Dieser Anhang hat wohl in erster Linie Varro dazu veranlaßt, 
das ganze Werk des Timaios als griechisch geschriebene »Geschichte de 
rebus populi Romani: zu bezeichnen (T'9c). 

Die antiken Urteile über Timaios sind uneinheitlich. Diodor lobte 
seine Sorgfalt in Datierungsfragen, seine große Erfahrung und seinen 
Einsatz für die Wahrheit, die er nur gegenüber Agathokles aus Voreinge- 
nommenheit bis hin zu Lügen verletzt habe, mißbilligte allerdings seine 
übertriebene Tadelsucht (T11, 12, F124). Umgekehrt wurde freilich 
auch sein übermäßiges Lob des Timoleon, der dem Vater Andromachos 
die Herrschaft belassen hatte, bemängelt (T 13). Plutarch sah in seinem 
mißglückten Versuch, in der Darstellung des Nikias und der sizilischen 
Expedition Thukydides übertreffen zu wollen, Philistos als unwis- 
senden Stümper zu erweisen und überdies die Platoniker und Peripate- 
tiker zu schmähen, ein kindisches und kleinliches Verhalten (T 18). Zu 
einem insgesamt positiven Urteil kam Cicero, der Timaios (durch den 
Mund des Antonius in »De oratore«) im Vergleich mit den großen grie- 
chischen Historikern (einschließlich Herodot und Thukydides) von der 
rhetorischen Warte aus als den „bei weitem kenntnisreichsten und, was 
die Menge der beschriebenen Tatsachen und die Mannigfaltigkeit der 
Gedanken betrifft, reichhaltigsten und auch stilistisch durchaus ansehn- 
lichen Geschichtsschreiber“ charakterisierte (T 20); im »Brutus« nannte 
er ihn als Musterbeispiel für eine Sonderform des asıatischen Stils, die 
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sich durch Reichtum an geschliffenen, abgerundeten und anmutigen, 
weniger an gewichtigen und nachdrücklichen Sätzen auszeichnete 
(T21). Schließlich sei noch das ausgewogene Urteil des Autors »Über 
das Erhabene« (=T 23, F 139) referiert: „Voll Frostigkeit ist Timaios, ein 
Mann, der im übrigen tüchtig ist und gelegentlich sogar aufgrund seiner 
Formulierungen Größe erzielt, vielwissend, erfinderisch, allerdings ein 
scharfer Kritiker fremder Fehler, unempfindlich für die eigenen; aus 
dem Bestreben, ständig fremde Gedanken stören zu wollen, wird er 
häufig ausgesprochen kindisch. Ich werde ein oder zwei [Sätze] des 
Mannes anfügen: zum Lob Alexanders des Großen sagt er: ‚Dieser hat 
ganz Asien in weniger Jahren unterworfen als Isokrates Jahre gebraucht 
hat, um seinen Panegyrikos auf den Krieg gegen die Perser [=or.4] zu 
schreiben‘“ (es folgt noch ein zweites Beispiel: F 102a). Im naturwissen- 
schaftlich-faktischen Bereich galt er ziemlich unangefochten als Auto- 
rität: Agatharchides von Knidos (FGrHist86), ein Historiker und Geo- 
graph des 2. Jahrhunderts, bezeichnete ıhn zusammen mit Lykos von 
Rhegion (FGrHist570) als Experten für die Geographie des Westens 
(T 14), Vitruv (T 30) zählte ihn unter den Autoren auf, denen er Informa- 
tionen über die Besonderheiten von Örtlichkeiten, die Güte des Was- 
sers, das Klima u.ä. verdankte, der ältere Plinius (T31) nannte ihn als 
einen der auswärtigen Autoren, aus deren Werken er geographische und 
ethnographische Einzelheiten, aber auch Hinweise auf die Natur der 
Metalle oder die Herkunft der Edelsteine entnommen habe. 

Im ganzen ergibt sich ein durchaus günstiges Bild, das jedoch vor 
allem durch die maßlose Polemik nicht nur gegen die direkten Vor- 
gänger (vor allem wohl Philistos), sondern auch gegen Theopomp, 
Ephoros, Kallısthenes und andere und schließlich gegen den Peripatos, 
vor allem gegen Aristoteles selbst (vgl. T19[23], F 11, 12, 156, 157) beein- 
trächtigt wird. Da kommt ein kleinlicher und mißgünstiger Zug im 
Charakter des Timaios zum Vorschein, der sich vielleicht am ehesten 
aus der autodidaktischen Bildung, aus dem auf Literaturrezeption redu- 
zierten Leben am Schreibtisch und wohl auch aus einer gewissen Verbit- 
terung über sein Schicksal, das ıhm keine aktive politische Laufbahn wie 
seinem Vater in der Heimat vergönnte, erklären läßt. Hier muß nun 
Polybios ins Spiel kommen, der einen großen Teil des 12. Buches seines 
Werkes einem Generalangriff gegen Timaios gewidmet und diesen an 
gehässiger Polemik zumindest erreicht, wenn nicht übertroffen hat. 
Ihm verdankt die Fragmentsammlung den überwiegend negativen An- 
strich (vgl. T19 in Verbindung mit T4b, c, d, 7, 10 und mit F3, 7, 12, 22, 
28b, 31a, 34, 35b, 36, 41b, 62, 81, 94, 110, 111, 117, 119a, 124b, 151, 152, 
155, 156, 162). Da Polybios die kritische Polemik gegen Timaios mit der 
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Erörterung seiner eigenen historiographischen Maximen verquickt hat, 
ist ein für beide Autoren aufschlußreicher Exkurs entstanden, dessen 
polemischer Bestandteil allerdings nur dann objektiv aussagekräftig ist, 
wenn es gelingt, aus ihm die Voreingenommenbheit und Gehässigkeit des 
Polybios zu eliminieren. 

Abgesehen von der Schmäh- und Tadelsucht, die auch andere Inter- 
preten an Timaios kritisierten, griff Polybios vor allem seine mangelnde 
“Feldforschung’, etwa die Vernachlässigung der Befragung von Augen- 
zeugen, sowie das — von Timaios selbst im 34. Buch eingeräumte (= 
F 34) - Fehlen militärischer Erfahrung und geographischer Kenntnisse 
aus eigener Anschauung an (T 19 [25h]). Aufgrund dieses (in der Sicht 
des Polybios) grundsätzlichen Fehlers, nämlich der Beschränkung auf 
die (im Gegensatz zur persönlichen Erkundung) mühelose Bücherlek- 
türe, mußte er seinen Beruf als Historiker verfehlen, obwohl es „ıhm 
nicht an der notwendigen Allgemeinbildung und der Neigung zur 
ernsthaften Forschung fehlte und er sogar mit großem Fleiß“ an seine 
Aufgabe heranging (T 19 [27a]). Im Zusammenhang mit dem Vorwurf 
der Verbreitung unzuverlässiger oder sogar erlogener Informationen re- 
feriert Polybios einen Abschnitt aus dem Werk des Timaios, in dem 
dieser zur Bedeutung der Wahrheit in der Historiographie Stellung 
nahm (F 151): „Timaios sagt, das größte Vergehen in der Geschichts- 
schreibung sei die Lüge. Deswegen empfiehlt er auch diesen Autoren, 
die er der Lüge in ihren Schriften überführt hat, nach einem anderen 
Titel für ihre Bücher zu suchen und ihnen jeden anderen Titel als den 
eines Geschichtswerkes zu geben. Denn wie man ein Richtscheit, wenn 
es zwar in der Länge kürzer und in der Breite schmaler [als üblich] seı, 
aber die spezifische Eigentümlichkeit des Richtscheites besitze, 
trotzdem (sagt er) als Richtscheit bezeichnen müsse, wenn es jedoch der 
Geraden und der diesbezüglichen besonderen Gestaltung nicht nahe- 
komme, alles andere, nur nicht Rıichtscheit nennen dürfe, auf dieselbe 
Weise sei es zulässig, Schriftwerke, die im sprachlichen Ausdruck, ın der 
Stoffbehandlung oder ın anderer Hinsicht Mängel aufwiesen, aber sıch 
an die Wahrheit hielten, als Geschichtsschreibung (sagt er) zu be- 
zeichnen; wenn sie aber von der Wahrheit abwichen, dürften sie nicht 
mehr Geschichtsschreibung genannt werden.“ Polybios macht sich 
diese gesunde Auffassung zu eigen, unterscheidet im folgenden aber 
zwischen der aus Unkenntnis erwachsenden Unwahrheit, die Nach- 
sicht verdiene, und der inakzeptablen absichtlichen Lüge. Der letzteren, 
so behauptet er, habe sich Timaios in besonderem Maß schuldig ge- 
macht (T 19 [12.4]); den Beweis für diese Behauptung versucht er mit 
Hilfe der (nicht vollständig erhaltenen) Untersuchung einer Einzelheit 
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aus der Frühgeschichte der Lokrer zu erbringen: von den beiden Ver- 
sionen aus, die Aristoteles, Fr.547 Rose, und Timaios über die Grün- 
dung der Kolonie Lokroi vertraten, vgl. F11 und 12, entwickelte Poly- 
bios in mehrfachen Anläufen seinen Hauptangriff gegen Timaios und 
verteidigte dabei - doch wohl zu Unrecht - die aristotelische Fassung, 
nach welcher die Kolonisten aus Sklaven, freigeborenen Frauen, die 
während der Abwesenheit ihrer Männer im ersten messenischen Krieg 
mit ihren Sklaven Unzucht getrieben hatten, und deren Kindern be- 
standen. Für die Beurteilung des Schriftstellers Timaios ist der nicht ge- 
rade tiefsinnige, aber doch anschauliche Vergleich zwischen Wahrheit 
und Richtscheit aufschlußreich. Auf einem ähnlichen Niveau bewegt 
sich seine Überlegung, daß man aus dem Stil auf den Charakter eines 
Schriftstellers schließen könne: Homer enthülle sıch dadurch, daß er 
seine Helden oft schmausen lasse, als „Vielfraß“, Aristoteles dadurch, 
daß er häufig Rezepte mitteile, als „Feinschmecker und Leckermaul“ 
(F152), und auch der Tyrann Dionysios gebe durch seine Vorliebe für 
kostbare Decken und Gewebe Einblick ın sein (weibisches) Wesen 
(F 111). Wenn man diese Interpretationsmethode auf Timaios selbst an- 
wende, meint Polybios (T19 [24]), zeige sich sein wahrer Charakter: 
während er Anklagen gegen andere mit großer Redegewandtheit for- 
muliere, seien seine eigenen Erklärungen „voll von Träumen, Wundern, 
Unglaubwürdigkeiten und, mit einem Wort, niederstem Aberglauben 
und Altweibergeschwätz“ (vgl. auch T19 [12b]). Auch wenn wir die 
polemischen Spitzen abziehen, bleibt doch der sicher richtige Eindruck 
bestehen, daß Timaios sich an dem vorherrschenden Stil der zeitgenös- 
sischen Historiographie (welche den Leser weniger sachlich infor- 
mieren als auf abwechslungsreiche Weise unterhalten wollte) orientiert 
hat. 

In diesen Zusammenhang gehört auch der scharfe Angrıff des Poly- 
bios gegen die von Timaios in sein Werk eingelegten Reden (vgl. T19 
[25a und 251]): sie seien Zeugnisse seiner durch keine praktischen Erfah- 
rungen relativierten Buchgelehrsamkeit, da er in ihnen sämtliche Argu- 
mente zu einer Angelegenheit zusammenstelle, während die Redner 
sich ın der Wirklichkeit doch meistens kurz fassen und auf das Nächst- 
liegende beschränken müßten. Seine rein fiktiven Reden seien unwahr, 
kindisch und schülerhaft - so als ob er in der Rhetorenschule über ein 
gegebenes Thema Proben seines Rednertalents liefern wolle anstatt (wie 
es seine Aufgabe als Historiker gewesen wäre) das wirklich Gesagte wie- 
derzugeben. Ohne das polybianische Redenverständnis jetzt schon zu 
berücksichtigen, darf man aus dieser Kritik folgern, daß Timaios wohl 
im Sinn des Thukydides zu handeln glaubte, wenn er mit Hilfe der von 
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ihm ausgearbeiteten Reden alle Aspekte eines geschichtlichen Vor- 
ganges zu reflektieren versuchte. Bedauerlicherweise läßt sich dieser 
Punkt aus Mangel an Beispielen nicht überprüfen. Von Interesse im Zu- 
sammenhang mit den Reden ist auch noch das polybianische Referat 
einer Erwägung, die Timaios im Proömium des 6. Buches zum Ver- 
gleich zwischen epideiktischer Redekunst und Historiographie ange- 
stellt hat (F7). Er wehrte sich dort gegen die von manchen vertretene 
Auffassung, daß die Abfassung epideiktischer Reden größere Bega- 
bung, Arbeitslust und Schulung als die Geschichtsschreibung voraus- 
setze — eine Auffassung, die schon Ephoros (FGrHist70 F111) 
bekämpft habe, jedoch nicht wirkungsvoll genug. Timaios selbst ver- 
suchte seine Gedanken wieder mit Hilfe eines Vergleiches zu verdeutli- 
chen: „erstens sagt er, der Unterschied zwischen der Geschichtsschrei- 
bung und epideiktischen Reden sei so groß wie der zwischen den wirklich 
gebauten und eingerichteten Häusern und den auf den Kulissenmale- 
reien erscheinenden Örtlichkeiten und Gegenständen. Zweitens be- 
hauptet er, daß die Materialsammlung für die Geschichtsschreibung 
eine größere Arbeit darstelle als das ganze Studium der epideiktischen 
Rhetorik. Er selbst habe so große Kosten und soviele Strapazen auf sich 
genommen, um die Literatur über die Tyrıer zusammenzutragen und 
ethnographische Forschungen über die Ligyer und Kelten sowie die 
Iberer anzustellen, daß sie seine eigenen Erwartungen übertrafen und 
ihn auch nicht hoffen ließen, daß, wenn er es anderen darstellte, man 
ihm Glauben schenke.“ Natürlich konnte Polybios dieser Auffassung 
nicht beipflichten: für ıhn lag eine Welt zwischen Historikern mit 
Autopsie und eigener Erfahrung und solchen Schreibtischforschern, die 
sich mit Informationen aus zweiter und dritter Hand zufrieden gaben. 

Von den besonderen Stileigentümlichkeiten des Timaios sei noch 
seine Vorliebe für ‘kommentierte’ Synchronismen hervorgehoben: 
Euripides kam am Tag der Schlacht bei Salamis zur Welt und starb am 
selben Tag, an dem der ältere Dionysios geboren wurde, „indem Tyche, 
wie Timaios sagt, zugleich den Nachahmer tragischer Leiden fortführte 
und den [wirklichen] tragischen Helden einführte“ (F105); Alexander 
wurde in derselben Nacht geboren, in welcher der Artemistempel in 
Ephesos abbrannte — wobei Timaios „hinzufügte, das sei nicht verwun- 
derlich, da Artemis, weil sie bei der Niederkunft der Olympias dabeisein 
wollte, von Hause abwesend war“ (F 150a). 

Timaios wird von manchen Interpreten deswegen getadelt, weil er 
sein Interesse von Athen aus ausschließlich auf den Westen richtete, ob- 
wohl doch im Osten und im Mutterland zu seinen Lebzeiten die Welt 
durch Alexander und die Diadochen in unvorstellbarem Maß verändert 
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wurde. Wir sollten uns jedoch klar machen, daß er als sizilischer Patriot 
und Emigrant auch aus dem Exil das Schicksal seiner Heimat mit inner- 
ster persönlicher Anteilnahme verfolgte und sich bewußt auf die (als 
Gattung durchaus anerkannte) Lokalhistorie beschränkte, die dann al- 
lerdings bald welthistorische Dimensionen annahm. Zunächst mag Ti- 
maios die künftige Rolle Roms noch nicht wirklich durchschaut haben. 
Immerhin kam er aber (nach T9b) schon in seinem Hauptwerk in unbe- 
kanntem Zusammenhang auf die „römische Archäologie“ zu sprechen, 
d.h. wohl vor allem die Gründungsgeschichte, die er vermutlich, wie 
die bisherige griechische Geschichtsschreibung, mit der Westwande- 
rung von Troern (Aineias) nach dem troischen Krieg in Verbindung 
brachte. Anders stellt sich die Situation in den später nachgetragenen 
Pyrrhosbüchern dar, welche einen Überblick über die tatsächliche 
Geschichte Roms bis zum Zusammenstoß mit Pyrrhos und den Kartha- 
gern enthielten und somit den Eintritt der neuen westlichen Militär- 
macht ın das Weltgeschehen dokumentierten. Hier ist nun für die histo- 
riographische Sichtweise des Timaios wieder ein Synchronismus von 
Interesse: Rom sei, so teilte er mit (F60), im selben Jahr wie Karthago 
gegründet worden, und zwar ım 38. Jahr vor der ersten Olympiade 
(=814/13). Diese (vermutlich aus der punischen Tradition entwickelte) 
Konstruktion bedeutete die Überwindung der naiven mythischen 
Gründungssage und erstmals die Einführung eines festen Termins in die 
Frühgeschichte Roms. 

Timaios gehörte wohl nicht zu den ganz Großen der griechischen Ge- 
schichtsschreibung, auch nicht zu den Geschichtsphilosophen und 
schon gar nicht zu den ‘Feldforschern’, welche etwa die Schlachtfelder 
durchwanderten, um aus eigenem Augenschein den Ablauf des Gesche- 
hens beurteilen zu können. Er war (ähnlich wie wir heute) ein Schreib- 
tischgelehrter, der in den Bibliotheken umherstöberte, unzählige 
Bücher im kritischen Vergleich miteinander auswertete, für den zeitge- 
nössischen Teil seines Werkes aber wohl auch Zeugen befragte und so 
die Geschichte seiner Heimat zusammenstellte. Daß seine »Historien« 
auch erzählerische Qualitäten hatten, wird durch manche Fragmente 
bewiesen (z.B. durch F 149 mit der abenteuerlichen Geschichte eines 
Hauses namens “Triere’), aber im ganzen scheinen sie - von der Olym- 
piadendatierung abgesehen - keine neuen Impulse in die Kunst der Ge- 
schichtsschreibung gebracht zu haben. Sein überzeitliches Verdienst 
kann man vielleicht vor allem darin sehen, daß er die Griechen auf jene 
politische Entwicklung im Westen vorbereitete, welche mit dem ‘Impe- 
rium Romanum’ enden sollte. 
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3. Phılinos von Akragas 


Zwischen Timaios und Polybios ist noch ein sızilischer Historiker 
von besonderer Bedeutung, dem ein ausführliches Werk über den ersten 
‘punischen Krieg’ zwischen Karthago und Rom (264-241) verdankt 
wurde: Philinos von Akragas (FGrHist 174). Timaios hatte die Pyrrhos- 
bücher wohl unter dem Eindruck, den der Ausbruch dieses Krieges im 
Westen hervorrief, seinem Hauptwerk angefügt und damit die Aufmerk- 
samkeit der Griechen auf die jetzt unübersehbar in die Weltgeschichte 
eintretende neue Macht gelenkt. Rom hatte zuvor bereits in fast unun- 
terbrochenen (von den Griechen kaum registrierten) Kämpfen sein ita- 
lisches Reich aufgebaut - jetzt aber ging es um das griechische Sizilien 
als Kampfpreis der imperialen Interessen Karthagos und Roms. Den im 
Grunde eher versehentlich ausgebrochenen, dann über 23 Jahre hın fast 
bis zur Erschöpfung beider Seiten geführten Krieg hat Philinos wohl als 
reifer Mann miterlebt und (ähnlich wie Thukydides den peloponnesi- 
schen Krieg) zum Gegenstand einer umfangreichen Monographie ge- 
macht, deren Spuren allerdings nur noch indirekt erkennbar sind. Wich- 
tigste Zwischenquelle ist wieder einmal Polybios, der das Werk für seine 
Darstellung des Krieges (1.13-64) herangezogen und mit den entspre- 
chenden Partien der griechischen »Annalen« des Fabius Pictor zusam- 
mengearbeitet hat. Dabei machte er die Beobachtung, daß beide Autoren 
sich häufig widersprachen und offensichtlich die Unwahrheit berich- 
teten. Er nehme, so fuhr er fort (=T 2), zwar nicht an, daß sie absichtlich 
gelogen hätten; vielmehr sei es ihnen wohl so ähnlich wie den Lie- 
benden gegangen. „Denn wegen seiner Einstellung und seiner Sym- 
pathie insgesamt scheinen für Philinos die Karthager in jeder Hinsicht 
verständig, gut und mannhaft, die Römer dagegen umgekehrt gehandelt 
zu haben, für Fabius dagegen gerade entgegengesetzt.“ Später kam Po- 
lybios im Zusammenhang mit einer Untersuchung der völkerrechtli- 
chen Situation zwischen Karthago und Rom (3.21 ff.) noch einmal auf 
Philinos zurück und versuchte seine propunische Voreingenommenheit 
dadurch zu erweisen, daß er ıhm die Erfindung eines Vertrages mit antı- 
römischer Tendenz unterstellte. Zu dem Zweck legte er zunächst alle 
ihm bekannten karthagisch-römischen Verträge in möglichst wörtlicher 
Übersetzung vor und kam bei ihrer Interpretation zu dem Ergebnis, 
daß einerseits Karthago in Sizilien den Römern nur das Betreten derje- 
nigen Gebiete, die karthagisches Hohheitsgebiet waren, untersagte, an- 
dererseits Rom den Karthagern das Betreten Latiums, nicht ganz Ita- 
liens. Insofern bedeutete der Übergang der Römer nach Messana (eine 
vorwiegend von kampanischen Söldnern besiedelte Stadt, die nicht auf 
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karthagischem Hohheıtsgebiet lag, aber im Jahr 264 zunächst die Kar- 
thager, dann auch noch die Römer um militärische Hilfe gegen Hieron II. 
von Syrakus gebeten hatte und sie von beiden gewährt bekam) keinen 
Bruch der Verträge durch die Römer. Woher, so fragt sich nun Poly- 
bios verwundert (=F1 [26.3]), „hat Philinos wohl den Mut genom- 
men, das Gegenteil zu schreiben, daß zwischen Römern und Kartha- 
gern Verträge bestanden hätten, nach denen sich die Römer von ganz 
Sizilien, die Karthager aber von Italien fernhalten mußten. Und daß 
die Römer die Verträge und die Eide übertreten hätten, als sie zum er- 
stenmal nach Sizilien hinübergingen.“ So stehe es im zweiten Buch bei 
Philinos, und durch seinen Bericht hätten sich viele Leser täuschen 
lassen. „Wenn aber einer annimmt, sie hätten den Übergang entgegen 
den Eiden und den Verträgen durchgeführt, so ist er offensichtlich 
völlig uninformiert.“ 

Nach der Darstellung des Philinos stand am Beginn der römischen 
Machtentfaltung also der Bruch eines internationalen Vertrages und 
eines feierlichen Eidschwurs - ein schwerwiegendes Verbrechen, durch 
welches die im Westen neu aufsteigende Macht in den Augen der griechi- 
schen Welt als unzivilisierte Räubergesellschaft gebrandmarkt wurde. 
Unabhängig von der Frage, ob es den ‘Philinos-Vertrag’, wie man ihn ge- 
nannt hat, tatsächlich gegeben hat oder nicht (die Forschung ist geteilter 
Meinung), läßt sich jedenfalls eine wesentliche Konsequenz erkennen, 
die aus der von Philinos verbreiteten Antwort auf die Kriegsschuldfrage 
gezogen wurde: das besonders hier, aber auch insgesamt von Philinos 
(dessen Werk durch seine literarische, dem hellenistischen Zeitge- 
schmack entsprechende Gestaltung publikumswirksam war) gezeich- 
nete negative Bild Roms mußte aus römischer Sicht so schnell wie mög- 
lich korrigiert werden. Diese Korrektur erfolgte auf zweierlei Weise: für 
die Römer selbst entwarf Cn. Naevius auf der Grundlage der prokartha- 
gischen Schrift des Philinos sein römisches National- und Heldenepos 
»Bellum Poenicum;, vor allem für das griechische (aber natürlich auch 
für das Griechisch verstehende römische) Publikum schuf der Senator 
Q. Fabius Pictor mit seinen griechischen »Annalen« (die gleichfalls auf 
der Höhe hellenistischer Gestaltungskunst gestanden zu haben 
scheinen) die prorömische Gegendarstellung und damit zugleich das 
erste römische Geschichtswerk überhaupt. Nicht zuletzt wegen der 
fundamentalen Rolle, welche Philinos bei der Einführung der literari- 
schen Historiographie in Rom gespielt hat, verdient er in unserem 
Überblick einen Platz. Vielleicht darf man sogar sagen, daß durch 
die Opposition gegen ıhn auch schon eine für die spätere römische 
Geschichtsschreibung charakteristische Eigentümlichkeit angeregt 
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worden ist: durch die historische Darstellung auf die eigene Zeit poli- 
tisch einwirken zu wollen. | 


4. Polybios von Megalopolıs 
a) Zur Biographie 


Derjenige griechische Historiker, der die römische Welteroberung 
zum zentralen Thema einer ‘Weltgeschichte’ machte, war Polybios - ein 
Mann, der aufgrund seines Lebenslaufes für diese Aufgabe wie kein an- 
derer prädestiniert war. Er wurde gegen 200 in Megalopolis als Sohn des 
achäischen Staatsmannes Lykortas geboren, etwa zur selben Zeit, als ın 
der entscheidenden Schlacht bei Kynoskephalaı (197) die makedonische 
Hegemonie über Griechenland gebrochen und die römische befestigt 
wurde. Diese politischen Stürme überstand der “achäische Bund’ (vor 
allem dank der geschickten Führung durch Philopoimen) unbeschadet 
und sogar mit wachsender Macht. In die Arbeit des Bundes wuchs Poly- 
bios schon als junger Mann im Anschluß an seinen einflußreichen Vater 
hinein; als Philopoimen 183 in Messene an Gift starb, durfte er seine 
Asche in feierlicher Prozession nach Megalopolis tragen. 181/80 führte 
er im Auftrag des Bundes eine Gesandtschaft nach Ägypten, 169 wurde 
er in das wichtige Amt des Hipparchen berufen. Ein Jahr später provo- 
zierte der Versuch des Perseus, die makedonische Hegemonie über 
Griechenland wieder herzustellen, den Einmarsch der Römer unter 
L. Aemilius Paullus in Makedonien und brachte nach der vernichtenden 
Niederlage in der Schlacht bei Pydna Griechenland in das Verhältnis der 
Untertänigkeit unter Rom. Im Rahmen der römischen Vergeltungsak- 
tionen wurden auch tausend vornehme Achäer (unter ihnen natürlich 
der Hipparch des Bundes, Polybios) nach Rom deportiert, um ihnen 
den Prozeß für ihre Politik während des makedonisch-römischen 
Krieges zu machen. Aber das Schicksal gestaltete sich für Polybios gün- 
stiger als erwartet; er wurde nicht ın irgendeine Provinzstadt ver- 
schlagen, sondern durfte in Rom bleiben und fand dort Anschluß an 
den Kreis junger philhellenischer Römer, die sich um den jüngeren 
Scipio geschart hatten (“Scipionenkreis’), und gewann die Freundschaft 
des damals 18jährigen Scipio selbst, eines leiblichen Sohnes des L. Aemi- 
lius Paullus. So fand er Eınlaß in dieses vornehme Geschlecht, aber na- 
türlich auch in das Geschlecht des Adoptivvaters des jungen Mannes, 
P. Cornelius Scipio. Nach 17jährıgem Exil durften die noch lebenden 
dreihundert der tausend Achäer im Jahr 150 in ihre Heimat zurück- 
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kehren. Aber schon bald wurde Polybios von seinem Freund Scipio 
wieder nach Italien gerufen, um als sachverständiger Berater an dem 
dritten Krieg gegen Karthago (149-146) teilzunehmen. Während dieser 
Zeit führte er eine Erkundungsfahrt an der afrıkanischen Küste entlang 
nach Westen durch, deren Umkehrpunkt jenseits der Meerenge von Gi- 
braltar an der Atlantikküste von Mauretania Tingitana lag. Die Erobe- 
rung und grausame Auslöschung Karthagos im Frühjahr 146 erlebte 
Polybios wohl nur noch voller Ungeduld mit, weil sich inzwischen in 
seiner Heimat eine ähnliche Katastrophe anbahnte: unsinnigerweise 
hatte sich der achäische Bund auf einen Krieg mit Rom eingelassen, der 
noch im Herbst 146 mit dem vollständigen Zusammenbruch endigte. 
Damals wurde Korinth durch die Truppen des L. Mummius (in dessen 
Gefolge sich möglicherweise Polybios befand) gänzlich ausgeraubt und 
dem Erdboden gleichgemacht. Dank seines Einflusses bei den Römern 
konnte Polybios in mancherlei Hinsicht helfend für seine Landsleute 
eintreten, zunächst in Griechenland selbst, wo der Neuaufbau der polı- 
tischen Ordnung durch eine Senatskommission offenbar weitgehend 
unter seiner Beratung erfolgte, später auch von Rom aus. Er scheint 
dann aber bald wieder nach Megalopolis zurückgekehrt zu sein und von 
dort aus noch mehrere größere Reisen unternommen zu haben (vermut- 
lich hat er zum Beispiel Scipio nach Spanien begleitet, die Eroberung 
Numantias 133 miterlebt und bei dieser Gelegenheit auch die Alpen auf 
der Route Hannibals überquert). Um 120 starb er im 82. Lebensjahr 
nach einem Sturz vom Pferd in seiner Heimat. 


b) Die Werke 


Das vermutlich älteste Werk des Polybios (FGrHist 173) war eine 
Biographie des von ıhm bewunderten achäischen Staatsmannes und 
Feldherren Philopoimen (253-183), die er selbst (10.21.6 = T1) als 
»‚Enkomion« charakterisiert; weitere Belege existieren nicht. Gleich- 
falls nur durch seinen eigenen Hinweis (9.20.4) und Erwähnungen 
in späteren »Taktıka< (Arrianos, Ailianos) ist eine Sonderschrift »Tak- 
tika< bezeugt, in der zum Beispiel von der Berechnung der richtigen 
Lagergröße die Rede war. Zwei weitere Werke werden jeweils ein- 
mal von anderen Autoren erwähnt: »Über die Bewohnbarkeit der 
Äquatorialzone< (woraus vielleicht einiges in das 34. Buch der »Histo- 
rien< übernommen ist) von dem Stoiker Geminos (1. Jahrhundert), 
das »Bellum Numantinum« (eine vermutlich bald nach 133 gesondert 
publizierte Schrift, die letzten Endes wohl die Grundlage unserer 
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Überlieferung über diesen Krieg darstellt) von Cicero (ad fam. 5.12.2 = 
T2). 

Im Gegensatz zu diesen vollständig verlorenen kleineren Schriften ist 
die große Universalgeschichte (»Historien«) des Polybios in 40 Büchern 
das einzige hellenistische Geschichtswerk, von dem ein beträchtlicher 
Teil (etwa ein Drittel) erhalten ist, und zwar die Bücher 1-5 vollständig, 
die übrigen Bücher in der Gestalt von Exzerpten durch verschiedene 
Autoren. Gleich am Anfang hat Polybios sein besonderes Anliegen in 
folgende rhetorische Frage gekleidet (1.1.5): „Welcher Mensch ist denn 
so gleichgültig oder oberflächlich, daß er nicht zu erfahren wünschte, 
wie und durch welche Art von Staatswesen nahezu der ganze Erdkreis 
in nicht ganz 53 Jahren unter die alleinige Herrschaft der Römer ge- 
fallen ist, ein Vorgang, wie er in der früheren Geschichte nicht zu finden 
ist?“ Mit den „nicht ganz 53 Jahren“ ist die Zeit von 220 bis zur Schlacht 
von Pydna 168 gemeint. Daß dieses Riesenwerk nicht ın einem Zug 
(nach einer langen Phase reiner Materialsammlung), sondern stück weise 
nach und nach niedergeschrieben wurde, liegt in der Natur der Sache, er- 
gibt sich aber auch daraus, daß der ursprünglich ins Auge gefaßte 
Schlußtermin (Pydna) bereits in Buch 29 erreicht ist; die Bücher 30-39 
(Buch 40 enthielt einen Generalindex) behandelten den Zeitraum von 
167-145/44, in dem die endgültige Eroberung Spaniens, Afrikas und 
Griechenlands durch die Römer (146: Zerstörung Karthagos und Ko- 
rinths) erfolgte. Im übrigen stellen die Bücher 1 und 2 mit einem Über- 
blick über die Zeit von 264 (dem Begınn des ersten punischen Krieges) 
bis 220 den Anschluß an die »Historien« des Timaios her. Buch 3 behan- 
delt die Situation in Rom und Karthago von 220 bis 216 (Cannae); die 
Bücher 4 und 5 schildern die Ereignisse während des gleichen Zeitraums 
im Osten. Buch 6 enthielt eine Abhandlung zur Theorie der Verfassungen 
und eine Wertung der römischen Verfassung. In Buch 7 begann mit dem 
Jahr 215 die annalistische Darstellung, die dann bis zum Ende beibehalten 
wurde, orientiert an der Olympiadenzählung. Zwei Bücher fielen aus 
diesem Rahmen heraus: Buch 12, das großenteils der Auseinandersetzung 
mit früheren Historikern (vor allem mit Timaios) gewidmet war, und 
Buch 34, das eine in sich abgeschlossene Geographie der Oikumene ent- 


hielt. 
c) Zur historiographischen Methode 
Insgesamt hat Polybios eine ungeheuere Menge an Material zusam- 


mengetragen und verarbeitet, teilweise natürlich im Wege der kritischen 
und vergleichenden Lektüre bereits vorliegender Geschichtswerke, teil- 
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weise aber auch durch die systematische Befragung von Zeitzeugen und 
durch persönliche Forschungen an den Plätzen des Geschehens, die auf- 
zusuchen er keine Strapazen gescheut zu haben scheint. Hinter seinem 
historiographischen Verfahren stand ein regelrechtes theoretisches Mo- 
dell, über das er an so vielen Stellen seines Werkes, in polemischen oder 
methodologischen Zusammenhängen, gesprochen hat, daß über seine 
wesentlichen Inhalte keine Zweifel möglich sind. Von grundsätzlicher 
Bedeutung sind seine Ausführungen im Proömium des 9. Buches 
(1.2ff.): „Ich verkenne nicht, daß unser Geschichtswerk etwas Herbes 
an sich hat und zu nur einer Art von Lesern paßt und wegen der Einsei- 
tigkeit seiner Anlage kritisiert wird. Denn die übrigen Historiker be- 
handeln nahezu alle oder wenigstens die meisten sämtliche Teilgebiete 
der Geschichtsschreibung und locken so viele Leser zur Lektüre ihrer 
Schriften an. Denn denjenigen, der etwas Unterhaltsames hören will, 
zieht die genealogische Darstellung an, den, der sich zügellos für alles 
und jedes interessiert, die Darstellung von Kolonisationen, Städtegrün- 
dungen und Stammesverwandtschaften (worüber bei Ephoros die Rede 
ist), den politisch Interessierten die Darstellung der Taten von Völkern, 
Städten und Dynasten. Nachdem wir uns ausschließlich diese [letzte] 
Thematik zum Ziel gewählt und darüber unser ganzes Werk verfaßt 
haben, haben wir es, wie gesagt, nur an eine einzige Art von Lesern 
angepaßt und für den größeren Teil der Leserschaft keine mitreißende 
Lektüre geschaffen.“ In diesem Abschnitt wird der Begriff der ‘pragma- 
tischen’ Geschichtsschreibung, der sich (nachdem Polybios selbst ıhn 
geprägt hatte) zur Charakterisierung seiner Historiographie in der For- 
schung eingebürgert hat, klar definiert: er bezieht sich nicht, wie man 
oft mißverstanden hat, auf die Darstellungsmethode (etwa im Gegen- 
satz zur ‘rhetorischen’ oder ‘tragischen’ Methode), sondern auf den 
Darstellungsgegenstand, nämlich die politisch-militärischen Ereignisse 
der ‘historischen’ Zeit nach der vor- und frühgeschichtlichen Phase, in 
der sich die Völker und Staaten erst allmählich konsolidierten. Insofern 
ist die Zeitgeschichte nach der Auffassung des Polybios grundsätzlich 
Gegenstand der pragmatischen Geschichtsschreibung. Diese mit Hilfe 
genealogischer, ethnographischer und ähnlicher Exkurse für einen grö- 
Beren Leserkreis attraktiv zu machen, lehnt Polybios ab, weil er darin 
unlautere und vom Wesentlichen ablenkende Lockmittel sah - in offen- 
kundiger Anlehnung an Thukydides, der mit demselben Vorwurf gegen 
Herodots Publikumswirksamkeit ankämpfte. Daß Polybios überhaupt 
wesentlich unter dem Einfluß des Thukydides (den er nur einmal, 
8.13.3, in nebensächlichem Zusammenhang erwähnte) stand, macht 
eine genauere Betrachtung seiner ‘Geschichtstheorie’ im engeren Sinn 
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deutlich. Darin spielt nämlich jener von Thukydides 1.22.4 ausgespro- 
chene Gedanke, daß die Lektüre seines Werkes zwar keinen großen 
Genuß, aber dauerhaften Nutzen verschaffen könne, die entscheidende 
Rolle. Deutlich wird dieser Anschluß vor allem in einer allgemeinen 
Passage, die Polybios nach der Behandlung der Kriegsschuldfrage des 
zweiten punischen Krieges eingeschoben hat (3.31). | 
Für den Politiker, so sagt er dort, bestehe die Notwendigkeit, sich 
über die Vergangenheit der einzelnen Staaten ein Bild zu verschaffen, 
wenn er zum Beispiel zur Verteidigung seines Landes oder auch zu Er- 
oberungszügen Bundesgenossen finden wolle. Aus den Reden der an- 
deren könne man ihre Gesinnung nicht erkennen, aber die Handlungen 
der Vergangenheit zeigten wahrheitsgetreu die Absichten und Ge- 
danken eines jeden und lehrten, bei wem man auf Dank, Wohltat und 
Hilfe rechnen könne und bei wem nicht. Polybios leitet also einen ganz 
realen Nutzen aus der Kenntnis der Vergangenheit ab: aus den früheren 
Reaktionen der einzelnen Völker (das gelte, so fügt er hinzu, auch für 
das Privatleben) kann jedermann seine eigenen Chancen in der aktu- 
ellen Situation errechnen. „Deswegen soll man seine Sorge nicht so sehr 
auf die Darstellung der Ereignisse selbst richten wie darauf, was vorher, 
gleichzeitig und im Anschluß an die Taten geschah. Denn wenn jemand 
aus der Geschichtsschreibung die Fragen, warum, wie und zu welchem 
Zweck eine Handlung geschehen ist und ob sie den erwarteten Ausgang 
genommen hat, streicht, wird das, was von ihr übrig bleibt, zwar ein 
Wettkampfbeitrag, aber kein Mittel der Belehrung, und bringt zwar ım 
Augenblick Genuß, für die Zukunft aber nicht den geringsten Nutzen.“ 
Der Gesichtspunkt des konkreten Nutzens, den die Geschichts- 
schreibung auf Dauer vermitteln kann, wird von Polybios an zahlreı- 
chen Stellen genauer dargelegt. Die pragmatische Historiographie, sagt 
er 9.2.5, gebe die (politisch-militärischen) Erfahrungen und Techniken, 
die in der jüngsten Vergangenheit große Fortschritte gemacht hätten, in 
einer Weise an die Lernbegierigen weiter, daß diese jede neue Situation 
gewissermaßen methodisch meistern könnten. Das gelte auch für die 
besonders lehrreiche Erfahrung fremden Unglücks (1.35.7-9). Grund- 
legende Voraussetzung für diesen didaktischen Erfolg sei allerdings die 
absolut wahrheitsgetreue Darstellung geschichtlicher Ereignisse 
(38.2.4-8): ohne Wahrheit sei die Geschichtsschreibung eine unnütze 
Erzählung - unbrauchbar wie ein Lebewesen ohne Augen (1.14.6, vgl. 
auch 2.56.11/12). Der eigentliche Nutzen ergebe sich dabei weniger aus 
der korrekten Wiedergabe der Ereignisse selbst als vielmehr aus der An- 
gabe der Ursachen, die für den Erfolg oder Mißerfolg einer Handlung 
oder Rede verantwortlich seien: dann könne man durch den Vergleich 
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ähnlicher Situationen ın Vergangenheit und Gegenwart Prognosen für 
die Zukunft stellen (12.25b. 1-3, 11.19a, vgl. auch 3.4.4-8). So werde 
dem Leser durch die Geschichtsschreibung ein politisch verantwort- 
liches Handeln und ein würdevolles Ertragen der Wechselfälle des Le- 
bens ermöglicht (1.1.1-3). Der aus der Belehrung erwachsende Nutzen 
kann sich auf den politischen Bereich im engeren Sinn erstrecken (z.B. 
begründet Polybios 3.118.11 die im 6. Buch gegebene Beschreibung der 
römischen Verfassung mit dem Gedanken, ihre Kenntnis könnte für 
Lernbegierige und Staatsmänner bei der Verbesserung und Einrichtung 
von Verfassungen von Nutzen sein, vgl. auch 39.8.7), aber auch auf den 
damit eng zusammenhängenden militärischen Bereich, die Feldherrn- 
kunst (wo die Geschichtsschreibung theoretisches Wissen — etwa über 
die geometrische Berechnung der Länge von Sturmleitern - zu vermit- 
teln vermag, das natürlich nur eine Ergänzung der praktischen Ausbil- 
dung und der persönlichen Erfahrung darstellen kann, vgl. 11.8.1/2, 
9.12-20). 

Unterhalb des zentralen politisch-militärischen Bereiches (dem der 
geographische eingeordnet werden kann, für welchen Polybios eben- 
falls nutzbringende Belehrung durch die Historiographie forderte, 
3.59.3-8) sah er auch für die Menschen als solche ın der Geschichte eine 
wertvolle Lehrmeisterin, nicht nur bei der praktischen Bewältigung 
schwieriger privater Situationen (vgl. 3.31), sondern auch bei der sittli- 
chen Festigung des Charakters, sei es am Beispiel einer Persönlichkeit 
wie Philipp von Makedonien, den der Erfolg verließ, als sich seine 
Moral zum Schlechten wandelte (7.11), sei es am Beispiel einer rühmens- 
werten Gesinnung wie derjenigen der Megalopoliten, die Phylarchos 
unter Mißachtung des höchsten historiographischen Ziels (nämlich 
nicht schreckliche, sondern rühmenswerte Verhaltensweisen herauszu- 
arbeiten) verschwiegen hatte. 

Wie man sieht, hat Polybios den Gedanken vom Nutzen, den Thuky- 
dides im Rahmen seiner Polemik gegen Herodot für sein Werk reklamiert 
hatte, zu einem breiten Programm ausgeweitet. Interessanterweise ist es 
ihm dabei gelungen, in dieses Programm auch den thukydideischen Ge- 
genbegriff der ‘Ergötzung’, des ‘Genusses’ zu integrieren. Nach seiner 
Auffassung soll der Historiker dem Leser durch die wahrheitsgemäße 
Belehrung nicht nur einen dauerhaften Nutzen, sondern auch einen 
echten, über den Augenblick hinauswirkenden ‘Genuß verschaffen - 
einen anderen als jenen schnell verfliegenden Genuß, den nach der Be- 
obachtung des Thukydides der Vortrag des herodotischen Werkes bei 
einem anspruchslosen Publikum zu erzeugen vermochte. Dieselbe Er- 
scheinung gab es auch bei den hellenistischen Lesern: manche ließen 
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sich durch die raffinierte Kunst der ‘tragischen’ Geschichtsschreibung 
für den Augenblick beeindrucken, verfielen aber später, wenn die zu- 
nächst mitreißende Erzählung einer kritischen, an den Fakten orien- 
tierten Nachprüfung nicht standhielt, in Enttäuschung (vgl. z. B. 15.36). 
Diesem flüchtigen Genuß setzte Polybios den echten, nicht nur 
die Ohren, sondern die Seelen erreichenden Genuß entgegen, der nicht 
auf *Erschütterung’ (ekplexis), sondern auf Erkenntnis der Wahrheit 
beruhe. Er entstehe vor allem aus der Einsicht in die Ursachen für 
Erfolge und Mißerfolge (6.2.8), wie sie die “Universalgeschichte’ (im 
Gegensatz zur monographischen Darstellungsweise) aufzeigen könne 
(1.4.11). Insgesamt ergibt sich der Eindruck, daß Polybios ‘Nutzen’ 
und ‘Genuß’ nahezu miteinander identifizierte — bezogen natürlich 
nur auf den Kreis der ernsthaft Interessierten und Lernwilligen, für 
den er schrieb, nicht auf das große, sensationsgierige Publikum, das 
stets von neuem in kurzfristige Spannung versetzt werden wollte. 
Jedenfalls betrachtete er beides (wenn auch mit deutlicher Betonung 
der Priorität des Nutzens) als Ziele seiner Geschichtsschreibung (vgl. 
7.7, 6.2, 1.4, 15.36.3, 31.30.1) und ging in dieser Hinsicht über Thuky- 
dides (der den Gedanken eines dauerhaften Genusses nicht erwogen 
hatte) hinaus. 

Der einzige Weg, welchen Polybios zur Erreichung dieser Ziele (d.h. 
einer absolut wahrheitsgemäßen Darstellung, aus der für die lernwil- 
ligen Leser dauerhafter Nutzen und Genuß entstand) für möglich hielt, 
läßt sich aus der ständigen Auseinandersetzung mit den Vorgängern, 
vor allem mit Timaios, klar erkennen: der Historiker, das war die feste 
Überzeugung des Polybios, darf sich unter keinen Umständen auf die 
Lektüre von Büchern verlassen, sondern muß seine Arbeit auf eigener 
Beobachtung (Autopsia) und eigener Erfahrung (Autopatheia) be- 
gründen. Diese Forderung wird immer wieder aufgestellt, am deutlich- 
sten vielleicht in der Auseinandersetzung mit Timaios, dem Musterbild 
eines Stubengelehrten. Timaios hatte ja selbst zugegeben, daß er weder 
militärische Erfahrung noch geographische Kenntnisse aus eigener An- 
schauung besaß. „Wenn man daher“, fährt Polybios nach dieser Mittei- 
lung fort (12.25 h 2-4), „in seinem Geschichtswerk auf Stellen stößt, die 
von solchen Dingen handeln, findet man nur Unwissenheit und Lügen, 
wenn er aber einmal der Wahrheit nahekommt, gleicht er den Malern, 
die sich ausgestopfte Puppen zum Modell nehmen. Denn wenn dabeı 
vielleicht auch die äußeren Umrisse manchmal bewahrt sind, so fehlt 
doch das Leben und die Kraft beseelter Wesen, worin sich erst die Kunst 
des echten Malers zeigt. Dasselbe geschieht auch bei Timaios und über- 
haupt jenen Historikern, die von der Bucherfahrung ausgehen. Denn 
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die genaue Vorstellung der Ereignisse fehlt ihnen, weil diese allein durch 
die eigene Erfahrung der Historiker entsteht.“ 

Im Grunde bedeutet diese Forderung, daß nur diejenigen, die selber 
Geschichte gemacht haben, Geschichte beschreiben können. Wer 
Schlachten darstellen will, muß an Schlachten teilgenommen oder 
(noch besser) Schlachten in verantwortlicher Position geleitet haben, 
um die militärische Entwicklung historischer Schlachten, die er aus den 
Quellen rekonstruieren will, sachverständig beurteilen zu können. Und 
natürlich muß er das Gelände kennen, in dem sich die militärischen 
Operationen abgespielt haben: erst dann kann er gewissermaßen exakt 
ausrechnen, ob die in den Quellen überlieferten Angaben richtig oder 
falsch sind. Über den Alpenübergang Hannibals, so stellt Polybios 
3.47/48 fest, existierten sagenhafte Berichte, in denen die Alpen als 
völlig unwegsam und steil und verlassen dargestellt werden, so daß 
schließlich ein Heros erscheinen muß, um dem verirrten Hannibal den 
Weg aus der Einöde zu zeigen — wie ein ‘deus ex machina’ in der Tra- 
gödie. Er aber könne für seine Darstellung des Hannibalzuges die volle 
Verantwortung übernehmen, da er die Alpen selbst durchzogen und 
sich seine eigene Anschauung verschafft habe. 

Als besonders eindrucksvolles, aber zugleich auch entlarvendes 
Zeugnis für seine Quellenanalyse im militärisch-taktischen Bereich sei 
die ausführliche Auseinandersetzung mit dem Bericht des Kallisthenes 
über die berühmte Schlacht zwischen Alexander und Dareios bei Issos 
(333) angeführt (12.17-22). Nach der Angabe des Kallisthenes betrug 
die Breite des Schlachtfeldes zwischen Meer und Gebirge nur 14 Stadien 
(2,5km), während die dort aufmarschierte persische Phalanx 30000 
Reiter und 30000 Hopliten umfaßt haben soll. Angesichts dieser Zahlen 
zog nun der Stabsoffizier Polybios gleichsam den Rechenschieber aus 
der Tasche und berechnete mit äußerster Sachkenntnis die Frontlänge 
von Reitereinheiten einschließlich der für Schwenkungen notwendigen 
Zwischenräume zwischen den einzelnen Schwadronen und kam dann 
zu dem (völlig absurden) Ergebnis, daß die Kavallerie hier in 43 Glie- 
dern hintereinander (anstatt, wie üblich, in 8 Gliedern) gestanden haben 
müßte (er nannte selbst diese Zahl nicht, gibt aber so klare Berech- 
nungshinweise, daß jeder Leser auf dieses Ergebnis kommen muß). In 
derselben Weise wird hier der ganze Bericht des Kallısthenes (dem völ- 
lige Unerfahrenheit im militärischen Bereich vorgeworfen wird) ad ab- 
surdum geführt, und zwar von einem offenkundigen Sachkenner und 
Fachmann, der Quellenanalyse auf wissenschaftlicher Basıs betrieb. Al- 
lerdings erfüllte Polybios in diesem Fall nur die Voraussetzung der >Au- 
topatheia«, nicht die der »Autopsia«: da er das Gelände selbst nicht 
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kannte, konnte er auch nicht feststellen, daß die Breitenangabe des Kal- 
listhenes (14 Stadien) unkorrekt war; in Wahrheit standen an der Stelle, 
auf welche sich die Aufmarschzahlen beziehen, 40 Stadien zur Verfü- 
gung — genug, um die von Kallisthenes genannten Truppeneinheiten 
einigermaßen unterbringen zu können. Hier (wie auch an anderen kriti- 
sierten Einzelheiten des kallısthenischen Berichtes) wird deutlich, daß 
Polybios doch wohl eher theoretische als praktische Kenntnisse ım Be- 
reich der Taktik hatte, und daß er nur über ein begrenztes Kritikver- 
mögen verfügte (das zum Beispiel die genannte Stadienzahl überhaupt 
nicht in Frage stellte). Auch fehlte es ihm (das könnte man in anderen 
Zusammenhängen deutlicher zeigen) an einer gewissen schöpferischen 
Phantasie, an einer plastischen Vorstellungsgabe, die es ihm ermög- 
lichte, spontane, unerwartet eintretende, den Erwartungen des Stabs- 
offiziers nicht entsprechende Vorgänge (wie sie gerade in der schwie- 
rigen Schlacht bei Issos zu beobachten sind) in sein Geschichtsbild ein- 
zuordnen und so die Dramatik des wirklichen Geschehens lebendig 
werden zu lassen. 

Für die Aufklärung der Vorgänge von Issos mußte Polybios freilich 
auf eine Informationsquelle verzichten, die er als grundlegend wichtig 
ansah: die Befragung von Augenzeugen. Sie spielte in seinem System 
neben der »Autopsia< und »Autopatheia«, das heißt der eigenen Orts- 
kenntnis (die ihm bei Issos fehlte) und der eigenen militärisch-politi- 
schen Sachkenntnis und Erfahrung, sowie der gelegentlich unum- 
gänglichen, aber für sich allein nicht ausreichenden Lektüre früherer 
Geschichtswerke im Hinblick auf die Zeitgeschichte eine entscheidende 
Rolle. In der Auseinandersetzung mit Timaios geht er sogar so weit, die 
Befragung von Augenzeugen als „das Wichtigste der Geschichtsschrei- 
bung“ zu bezeichnen (12.4 c.2), und erläutert seine Aussage folgender- 
maßen: „Da nämlich die Ereignisse sich zugleich an vielen Stellen ab- 
spielen, es aber unmöglich ist, daß ein und dieselbe Person an mehreren 
Stellen gleichzeitig anwesend ist, ebensowenig, daß ein einzelner alle 
Gegenden der Welt und ihre Eigentümlichkeiten aus eigener An- 
schauung kennt, bleibt nichts anderes übrig, als möglichst viele zu be- 
fragen, nur den vertrauenswürdigsten zu glauben und die gewonnenen 
Informationen genau zu überprüfen“ (12.4 c.4/5). 

Unverkennbar knüpft Polybios hier (in gewohnt weitschweifiger 
Weise) an den »Iatensatz< des thukydideischen »Methodenkapitels« 
(1.22.2) an. Danach kann es nicht überraschen, daß er sich auch die For- 
derungen des »Redensatzes< (1.22.1) voll zu eigen machte. Denn natür- 
lich übernahm auch Polybios (wie praktisch alle Historiker) das seit He- 
rodot übliche, von Thukydides perfektionierte Verfahren, direkte oder 
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indirekte Reden in die Darstellung einzufügen und mit ihrer Hilfe 

geschichtliche Vorgänge zu deuten. Etwa 50 Reden (manchmal in der 

Gestalt von Redenpaaren), zum großen Teil allerdings nur in knappen 

Auszügen, lassen sich nachweisen, darüberhinaus jedoch auch einige 

theoretische Äußerungen, die zeigen, daß Polybios in bestimmten 

Punkten über Thukydides hinausgehen wollte. Dies betrifft nicht das 

Verhältnis der in das Geschichtswerk eingelegten zu den wirklich gehal- 
tenen Reden, obwohl einige Stellen im ersten Augenblick eine Verschär- 
fung gegenüber Thukydides anzudeuten scheinen: in 12.12 b.1 wird es 

als spezifische Aufgabe der Geschichtsschreibung bezeichnet, „die 

wirklich gehaltenen Reden, welcher Art sie auch waren, in Erfahrung zu 

bringen“ (vgl. auch 12.25 ı.8, 2.56.10), und 36.1.7 die Forderung an die 

Geschichtsschreiber gestellt, „das wirklich Gesagte so genau wie mög- 
lich zu erkunden und mitzuteilen“. Aber alle diese Stellen finden sich in 

polemischen Zusammenhängen, in denen die völlig freie Erfindung von 

Reden ım Sinne rhetorischer Glanzstücke abgelehnt wird. Dieser Vor- 
wurf wird 36.1.2 gegen „die meisten Historiker“, 12.25 a.4/5 speziell 

gegen Timaios erhoben, der seine Redner sprechen lasse, „wie wenn 

einer in der Rhetorenschule über ein gegebenes Thema zu sprechen ver- 

suche ...., wie einer, der einen Nachweis seines Redetalents liefert, nicht 

aber die Wiedergabe des wirklich Gesagten“. Alles in allem ergibt sich 

in dem angesprochenen Punkt volle Übereinstimmung mit Thuky- 
dides. Auch Polybios fordert nicht die (der Sache nach unmögliche) 

wörtliche Wiedergabe, ebensowenig die genaue Nachzeichnung des Ar- 

gumentationsganges, sondern die Bewahrung der ‘Gesamttendenz’ der 

wirklich gehaltenen Reden, wobei der Historiker, wie es 36.1.7 im An- 
schluß an das oben ausgeschriebene Zitat weiter heißt, von den mög- 
lichst genau erkundeten Reden nur „das Passendste und Wichtigste“ 
mitteilen solle. 

In zwei anderen Punkten geht Polybios über Thukydides hinaus; sie 
betreffen die Einbettung der Reden in den jeweiligen Zusammenhang. 
„Wenn nämlich die Historiker“, heißt es 12.25 1.8, „nachdem sie zu- 
nächst (1) die [äußeren] Situationen sowie die Absichten und Stim- 
mungen der Beratenden aufgewiesen, dann (2) die wirklich gehaltenen 
Reden dargestellt haben, uns (3) auch noch die Ursachen verdeutlichen 
würden, aufgrund deren die Redner entweder Erfolge oder Mißerfolge 
erzielten, dann käme eine wirklichkeitsgetreue Vorstellung des Vor- 
ganges zustande, und würden wir Leser, indem wir uns über ihn unser 
Urteil bilden und ıhn zugleich auf ähnliche Fälle übertragen, stets un- 
sere Ziele erreichen“. Polybios erhebt hier also allen Ernstes die Forde- 
rung, der Historiker solle ganze historische Kausalketten, in denen die 
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tatsächlich gehaltenen Reden nur einzelne Glieder bedeuten, darstellen 
- einschließlich der tieferen Absichten und sogar Stimmungen, aus 
denen heraus die Redner zu ihrer Argumentation kamen. Derselbe 
naive Glaube an die Möglichkeit, den Ablauf der Geschichte bis in die 
Motive der Handelnden hinein exakt aufklären zu können, prägt auch 
eine allgemeine Aussage (10.21 [24].8), in welcher Polybios mit Blick auf 
Philopoimen (den er in einer dreibändigen Biographie vor dem großen 
Geschichtswerk bereits gewürdigt hatte) den Unterschied zwischen En- 
komion und Geschichtswerk folgendermaßen ausdrückt (hier ver- 
wende ich die den sehr kurz gefaßten Gedankengang gut verdeutli- 
chende Übersetzung von Hans Drexler): „Denn wie jenes Werk, das 
dem Manne ein Denkmal zu setzen bestimmt war, eine sich auf das We- 
sentliche beschränkende Verherrlichung seiner Taten verlangte, so for- 
dert das Geschichtswerk, das unparteiisch nach Verdienst Lob und 
Tadel auszuteilen hat, einen absolut wahrheitsgetreuen, auf Tatsachen 
gegründeten und die Erwägungen, die die Ereignisse begleiteten, die 
Motive, die das Handeln veranlaßten, klarstellenden Bericht“ - „ein 
Satz“, wie Drexler (2.1352) kommentiert, „der schwindelfrei an Ab- 
gründen wandelt.“ 

Insbesondere setzt die Forderung, der Historiker solle Lob und Tadel 
austeilen (wie Polybios selbst es zum Beispiel gegenüber Arat von 
Sıkyon und KleomenesIII. getan hat) den Glauben an objektive, über 
jeder Parteilichkeit stehende, ‘moralische’ Urteilskriterien voraus - 
einen Glauben, dessen utopischen Charakter gerade der achäische Lo- 
kalpatriot Polybios eindrucksvoll bezeugt. Aber dahinter steht sein 
grundsätzlicher Glaube an das Rationale in der Welt. Deshalb wird er 
nicht müde, den Historiker immer wieder zur Aufklärung der “Ursa- 
chen’ von Geschehnisabläufen aufzurufen. Er hält diese Aufklärung 
prinzipiell für möglich; „ohne eine Ursache“, sagt er 2.38.5, „kann 
weder etwas Begreifliches noch etwas Unbegreifliches geschehen“ - 
auch wenn der beschränkte Geist des Menschen es manchmal schwierig 
oder gar unmöglich macht, diese Ursache zu benennen (etwa für anhal- 
tende Regengüsse und Schneefälle oder für Trockenheiten und Seuchen 
u.ä., 36.17.2 [37.4.2]). In geschichtlichen Abläufen müssen jedoch Ursa- 
chen, für welche die Menschen selbst verantwortlich sind, vorhanden 
sein, etwa kluge Berechnungen und Planungen oder auch umgekehrt 
Unbesonnenheiten und Dummheiten der Handelnden mit den entspre- 
chenden Konsequenzen. Daneben lassen sich gewisse “Naturnotwen- 
digkeiten’ erkennen: ein Musterbeispiel dafür ist der berühmte ‘Kreis- 
lauf der Verfassungen’, die nach der Auffassung des Polybios (6.4-10) 
jeweils aus guten Ausgangsformen zu schlechten Formen entarten 
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müssen und sich so im Kreis drehen (Königtum ... Tyrannis — Aristo- 
kratie ... Oligarchie - Demokratie ... Ochlokratie — Königtum ...). 
Nur Sparta nahm in der Vergangenheit eine Ausnahmestellung ein, weil 
_ Lykurg aus theoretischer Einsicht in das Naturgesetz eine Art Misch- 
verfassung entworfen hatte, — und jetzt Rom, das aus früheren Fehl- 
schlägen zu einer ständigen Verbesserung seiner Verfassung kam und 
„nun die beste Verfassung, die es heute gibt, hat“ (6.10.14), in der arısto- 
kratische, monarchische und demokratische Bestandteile in gerechter 
und angemessener Weise miteinander verbunden sind (6.11.11/12). Poly- 
bios läßt keinen Zweifel daran, daß er den Aufstieg Roms zur weltbe- 
herrschenden Macht ın erster Linie auf diese ideale Verfassung zurück- 
führte (1.1.5, 64.2, 3.2.6, 118.8/9, 6.1.2 usw.), außerdem auch noch auf 
weitere rational erfaßbare Ursachen wie zum Beispiel die Art des römi- 
schen Vorgehens ım einzelnen (3.3.9), die besonnene Planung aller Ak- 
tionen (3.118.8/9) und die Überlegenheit der Manipular- über die Pha- 
lanxtaktik (18.31/32). 

Überraschenderweise deutet er jedoch denselben Vorgang im Pro- 
ömium des 1. Buches (1.4.1) nach einem scheinbar ganz anderen Erklä- 
rungsmodell - als Wirkung der Tyche, des Schicksals: „Dies ist nämlich 
das Besondere meines Geschichtswerkes und das Erstaunliche an un- 
serer heutigen Zeit, daß so, wıe die Tyche nahezu alle politischen Ent- 
wicklungen der ganzen Welt auf eine Stelle hin gerichtet und sie ge- 
zwungen hat, sich ein und demselben Ziel zuzuwenden, es nötig ist, 
auch durch die Geschichtsschreibung das Handeln der Tyche, das sie 
zur gemeinsamen Vollendung der gesamten politischen Entwicklungen 
eingesetzt hat, für die Leser unter eine einzige Zusammenschau zu 
führen.“ Es handele sich hier um „das schönste und zugleich den 
größten Nutzen verschaffende Walten der Tyche; denn diese, die viele 
Neuerungen hervorruft und beständig im Leben der Menschen kämpft, 
hat überhaupt noch niemals ein derartiges Werk vollbracht und einen 
derartigen Kampf gekämpft wie den in unserer Zeit“ (1.4.4/5; vgl. auch 
8.4[2].3/4, 9.21.14). Hinter dieser Argumentation (die vor allem die 
Überlegenheit der “*Universalgeschichte’ über die Monographie’ recht- 
fertigen soll) steht ganz offenbar die Vorstellung vom zielgerichteten 
Walten einer rational nicht erfaßbaren Macht in der Welt, die Polybios 
an zahllosen Stellen als Tyche, Schicksal, Zufall, gelegentlich auch als 
‘das Göttliche’ bezeichnet und nicht nur im Hintergrund weltgeschicht- 
licher Vorgänge vom Format der römischen Machtentfaltung, sondern 
allenthalben in der Geschichte (z.B. in jeder Schlacht) und schließlich 
im Leben jedes einzelnen Menschen wirksam sieht. Es taucht sogar der 
altertümliche Gedanke vom ‘Neid der Tyche’ auf die Menschen auf, mit 
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dem besonders diejenigen, die sich glücklich wähnen (wie Polybios 
selbst nach der Fertigstellung seines Werkes) rechnen müßten 
(39.8[40.13]). 

Offenbar wollte Polybios mit dem Begriff der Tyche alles erfassen, 
was sich nach seinem Urteil der rationalen Analyse entzog. Wir sollten 
nun aber nicht versuchen, aus der Fülle der sehr verschieden orien- 
tierten Belege eine einheitliche ‘Weltanschauung’ oder auch eine Ent- 
wicklungsgeschichte des Historikers (vom Tychegläubigen zum Ratio- 
nalisten — oder umgekehrt?) zu konstruieren, sondern uns bewußt 
machen, daß Polybios selbst anscheinend keinen Widerspruch zwi- 
schen der Anerkennung der Tyche als einer in der Welt vielfältig wir- 
kenden Kraft und seinem Vorsatz, den Ablauf der Geschichte rational 
aufzuklären, gesehen hat. Allerdings stellte er sich dezidiert in Gegen- 
satz zu denjenigen Historikern, welche so gut wie alles, was sich im 
öffentlichen oder privaten Leben ereignete, von vornherein auf die 
Tyche und das Schicksal zurückführten (36.17.1 [37.4.1]), und forderte 
stattdessen zur Aufklärung der rational erfaßbaren Ursachen eines Ge- 
schehens auf, soweit dies nur überhaupt möglich war. Wer bei diesem 
Versuch (der sogar die Aufklärung der Motive und Stimmungen der 
politisch Handelnden betraf) die Flinte zu früh ins Korn warf, hatte den 
Beruf des Historikers verfehlt. Zusammenfassend muß man feststellen, 
daß Polybios entgegen seinem üblichen Verfahren, prinzipielle Erwä- 
gungen in didaktisch verwertbare Aussagen zu gießen, zu den ırratio- 
nalen Bestandteilen der Geschichte keine wirklich klare und eindeutige 
Anschauung geäußert hat. Fast möchte man vermuten, daß ihm dieser 
ganze Bereich, den er aus seiner Historiographie nicht ausklammern 
konnte, als ein irgendwie bedauerlicher Flecken auf dem sonst so saube- 
ren Bild seines Weltverständnisses (‘nichts geschieht ohne Ursache’) 
erschien, den er möglichst klein halten wollte. 

Polybios war kein tiefsinniger ‘Geschichtsphilosoph’ (obwohl er 
selbst sich dafür gehalten haben mag), wohl aber ein ernstzunehmender 
- wenn auch allzu redseliger und polemisch voreingenommener - 
Theoretiker und jedenfalls ein eindrucksvoller Praktiker der Historio- 
graphie, der in mancher Hinsicht die Anforderungen, die an einen ‘Ge- 
schichtswissenschaftler’ gestellt werden müssen, erfüllte. Darüber 
hinaus war er jedoch auch zutiefst davon überzeugt, daß die Menschen 
“aus der Geschichte lernen’ könnten und müßten. Immer wieder ver- 
suchte er aus seiner Kenntnis der Vergangenheit Regeln, an denen man 
sich künftig orientieren konnte, abzuleiten (z.B. das Gesetz vom 
“Kreislauf der Verfassungen’) und so Voraussagen für die Zukunft zu er- 
möglichen. Daß er sich in diesem Punkt einer Utopie hingab, hat der 
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Gang der Geschichte bis heute erwiesen. Das kann jedoch ebensowenig 
wie mancher Mangel sonst die Einschätzung des polybianischen 
Werkes als eine der großen historiographischen Leistungen der Antike 
beeinträchtigen: es enthielt die maßgebliche Behandlung des dramati- 
schen Zeitraums von 264 bis 146. 


VIII. DAS ERSTE JAHRHUNDERT VOR CHRISTUS 


Mit dem Werk des Polybios ist die Entwicklung der griechischen 
Historiographie in gewissem Sinn an ihr Ende gelangt, einmal weil die 
Geschichte selbst fortan eine Sache der Römer war, zum anderen aber 
auch, weil alle denkbaren Möglichkeiten, Geschichte darzustellen, in- 
zwischen musterhaft realisiert worden waren. Tatsächlich aber sind in 
der Zeit der römischen Weltherrschaft bis zum Ende der Kaiserzeit 
noch zahlreiche und sogar mit beträchtlichen Teilen erhaltene Ge- 
schichtswerke in griechischer Sprache erschienen, die hier wenigstens 
kurz vorgestellt werden müssen. 


1. Poseidonios von Apameıa 


Direkt an Polybios knüpften drei Autoren an, die sein Werk entweder 
fortsetzten (Poseidonios, Strabon) oder nach vorne ergänzten (Dionys 
von Halikarnaß). Der große stoische Systematiker und vielseitige Ge- 
lehrte Poseidonios von Apameıa in Syrien (etwa 135-51) ist hier wegen 
seiner »Geschichte nach Polybios< in 52 Büchern (FGrHist87) zu er- 
wähnen. Die Darstellung begann mit dem Jahr 145/44 und führte jeden- 
falls bis in die Zeit nach dem Ende des mithridatischen Krieges (85), 
möglicherweise noch etwas weiter (Sullas Diktatur?) herab. Dahinter 
stand die philosophische Geschichtstheorie vom moralischen Verfall 
der Menschheit, der ım hellenistischen Osten bereits zum unaufhalt- 
samen Niedergang geführt, aber auch im Westen nach der von Gerech- 
tigkeit, Frömmigkeit und Einfachheit geprägten altrömischen Phase 
bereits eingesetzt hatte (und zwar allem Anschein nach mit dem Epoche- 
jahr 146, in dem Rom seine großen Siege über Karthago und Griechen- 
land feierte), ohne bisher jedoch die alten moralischen Kräfte bereits 
endgültig zunichte gemacht zu haben. Die historischen Ereignisse ver- 
mochte Poseidonios außerordentlich lebendig und anschaulich vor 
Augen zu stellen, zum Teil offenkundig auf der Grundlage mündlicher 
Berichte (deren Tendenz er manchmal in sein Geschichtsbild aufnahm) 
sowie zahlreicher novellistisch ausgestalteter Anekdoten, aus denen er 
dann in kunstvoller Komposition die Bilder der sozialen Zustände ent- 
wickelte. Die Stationen bedeutender Geschichtsabläufe brachte er 
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gerne in Beziehung zur Entwicklung der handelnden Personen, etwa 
der Gracchen: Tiberius begann mit reinen Motiven und auf der Grund- 
lage des Rechts, endete aber in Ungesetzlichkeit und Gewalt, bei Gaius 
traten, als er die auch im Staat von Natur aus bestehende Über- und Un- 
terordnung umstürzte, zunehmend pathologische Züge hervor. Die 
Charaktere der Menschen (das war eine der Beobachtungen des Posei- 
donios, die sich aus den Fragmenten ablesen lassen) entwickeln sich 
unter den Einflüssen der Umwelt, in der sie zum Handeln gezwungen 
sind. Eine andere betraf das Phänomen des Massenwahns und der irra- 
tionalen Ausschaltung des Verstandes, dargestellt zum Beispiel in der 
Geschichte des Athenion (F 36), jenes absonderlichen (nur aus Poseido- 
nios bekannten) Peripatetikers, der im Jahre 88 die Athener dazu 
bewog, sich wider alle Vernunft auf die Seite des pontischen Königs 
Mithridates VI. zu stellen, von den begeisterten Bürgern daraufhin zum 
Strategen gewählt wurde - und sich wenige Tage später plötzlich zum 
Tyrannen über die Stadt aufwarf und ein blutiges Regiment errichtete, 
dem vor allem die Römerfreunde zum Opfer fielen. Als er sich schließ- 
lich des Tempelschatzes von Delos bemächtigen wollte, wurden seine 
dorthin entsandten Truppen von den Römern vernichtend geschlagen, 
woraufhin es mit seiner Tyrannis (nach vielleicht nur wenigen Wochen) 
ein Ende hatte. 

In diesem Abschnitt ıst besonders deutlich zu erkennen, wie Poseido- 
nios als gut informierter Zeitzeuge sein detailreiches Material mit ‘mi- 
metischer’ Kunst in eine lıterarisch anspruchsvolle und den Leser mit- 
reißende Form brachte. Einige Ausschnitte aus dem Bericht über die 
Rede, mit deren Hilfe Athenion die Athener für Mithridates gewann, 
mögen das Gesagte verdeutlichen (F36 [50/51]): „Er stieg nun auf das 
Bema, das vor der Attalos-Stoa für die römischen Prätoren errichtet 
worden war, und blickte, als er oben stand, ringsum über die Menge 
hin; dann hob er den Blick und sagte: ‚Männer von Athen, die Verhält- 
nisse und das Allgemeinwohl des Vaterlandes zwingen mich dazu, euch 
bekanntzugeben, was ich weiß, aber die Größe dessen, was zu sagen 
sein wird, hindert mich wegen der völlig unerwarteten Umstände 
daran.‘ Als die Umstehenden ihm daraufhin allesamt zuriefen, er möge 
Mut fassen und es sagen, fuhr er fort: ‚Ich sage nun also, was niemals er- 
hofft, niemals auch nur erträumt worden ist. König Mithridates ... [es 
folgt eine längere Rede]... Zu ihm kommen Gesandte nicht nur von ita- 
lischen Stämmen, sondern auch von den Karthagern und fordern ihn 
auf, am Kampf zur Vernichtung Roms mitzuwirken.‘ [51] Nach diesen 
Worten machte er eine kurze Pause und gab den Zuhörern Gelegenheit, 
miteinander über die unglaublichen Nachrichten zu sprechen. Dann 
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rieb er seine Stirn und sagte: ‚Was also rate ich euch? Nicht die Anarchie 
zu akzeptieren, welche der römische Senat verhängt hat bis zur Über- 
prüfung der Frage, wie unser Staat künftig aussehen soll ...‘“ (nach 
dieser Rede strömten die Massen ins Theater und wählten Athenion 
zum ‘Hopliten-Strategen’). 

Das Werk des Poseidonios, das wahrscheinlich je nach Fertigstellung 
in Teilen veröffentlicht wurde, verkörperte noch einmal griechische Ge- 
schichtsschreibung auf hohem künstlerischen und geschichtsphiloso- 
phischen Niveau. Welchen Ruhm es seinem Autor einbrachte, ist daran 
abzulesen, daß sich Cicero - allerdings vergeblich - darum bemühte, 
eine Darstellung seines Konsulates aus der Feder des Poseidonios zu er- 
langen (Cic. ad Att. 2.1.2 = FGrHist 235 T 2). Aber seine Einflüsse und 
Nachwirkungen sind auch bei zahlreichen späteren griechischen und 
lateinischen Historikern noch zu erkennen. 


2. Strabon von Amaseia 


Das verlorene Hauptwerk Strabons aus Amaseıa am Pontos (etwa 64/ 
63- nach 23 n. Chr.), dessen »Geographika« in 17 Büchern erhalten sind, 
trug den Titel »Historika Hypomnemata< (FGrHist91) und knüpfte 
(wie das Werk des Poseidonios) an Polybios an, indem es in 43 (oder 39) 
Büchern die „Ereignisse nach Polybios“ (T2) darstellte; vorausge- 
schickt war jedoch eine vierbändige ‘Proparaskeue’ mit einem kurzen 
Überblick über die früheren Ereignisse bis zum Jahr 145/44 (es ist un- 
klar, ob diese 4 Bücher in der Gesamtzahl mitgerechnet sind). Der 
Hauptteil reichte wahrscheinlich bis zum Ende der Bürgerkriege (im 
Jahr 27) - allerdings bezieht sich das chronologisch späteste Fragment 
(F19) bereits auf Caesars Ermordung. Da die wenigen nachweisbaren 
Fragmente zum größten Teil durch Josephos überliefert sind, treten 
jetzt in der Sammlung Hinweise auf Ereignisse, die das Judentum 
betrafen, völlig überproportional in den Vordergrund. 

Aufschlußreich für die historiographische Zielsetzung Strabons ist 
F2 aus den »Geographika« (1.1.22/23): dort bezeichnet er seine beiden 
Werke als „staatsbürgerlich und gemeinnützig“ und erhofft sich für sie 
Leser mit breiter allgemeiner und philosophischer Bildung, da nur diese 
in der Lage seien, in korrekter Weise Lob und Tadel (über seine Werke) 
zu äußern und zu beurteilen, welche geschichtlichen Ereignisse über- 
haupt der Erinnerung wert seien; darüberhinaus könnten sie selbst aus 
der Lektüre „Nutzen für ihre ethische und politische Philosophie“ 
(d.h. wohl die Rhetorik) gewinnen. Unverkennbar wirken hier Erwä- 
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gungen des Polybios nach. Ob sein Entschluß, auch den von Poseido- 
nios bereits beschriebenen Zeitraum noch einmal darzustellen, darauf 
beruhte, daß er dessen historisches Werk noch nicht kennengelernt 
hatte, oder darauf, daß er dessen Sicht der Dinge ergänzen oder korri- 
gieren wollte (zwei seiner Vorfahren standen in den Diensten der ponti- 
schen Könige Mithridates V. und VI.), läßt sich nicht sicher entscheiden. 
Daß allerdings ein großer Qualitätsunterschied zwischen den beiden 
Werken vorherrschte, darf man mit Gewißheit vermuten: dem künstle- 
risch anspruchsvollen, lebensprühenden und zugleich tiefsinnigen Lite- 
raturwerk des Poseidonios standen hier wohl (wie man aus den »Geo- 
graphikaz, in denen sich viele historische Exkurse finden, zuversichtlich 
folgern darf) recht nüchterne und banale »Hypomnemata« gegenüber, 
die in chronologischer Reihenfolge die aus den benutzten Quellen- 
werken zusammengetragenen Informationen aufführten. Die Lektüre 
bereitete dem Leser gewiß keine spannende Unterhaltung, wohl aber 
sachliche Belehrung und nützlichen Einblick in die Produktion äl- 
terer Autoren, der durch den Verlust des Werkes der modernen For- 
schung nicht mehr möglich ist. | 


Anhang: C. Julius Juba 


Anhangsweise sei an dieser Stelle der etwas jüngere Zeitgenosse Stra- 
bons, C. Julius Juba (FGrHist 275, ca. 50v.-23/4 n. Chr.) erwähnt, der 
Sohn des numidischen Königs Juba, den Caesar in seinem Triumph nach 
der Schlacht bei Thapsus (46) mitführte; er wurde dann in Italien aufge- 
zogen, zum römischen Bürger gemacht und schließlich durch Augustus 
mit der Königsherrschaft über Mauretanien betraut. Sein eigentliches 
Interesse galt jedoch der Literatur: offenkundig verbrachte er einen 
großen Teil seiner Zeit mit der Lektüre und dem Exzerpieren der ver- 
schiedensten Werke seiner Bibliothek und vermehrte durch unermüd- 
liche Kompilation den Buchbestand um kunstgeschichtliche (Über 
Malerei, »Theater-Geschichte-), grammatische (‚Über verderbte 
Sprache<), komparatistische (»Ähnlichkeiten;, Vergleich und Ableitung 
römischer von griechischen Sıtten und Institutionen) und ethnogra- 
phisch-historische Werke (»Über die Assyrer<, »;Über Libyen«, »Über 
Arabien«). In die Nähe der letzten Gruppe gehört auch seine »Römische 
Geschichte« in zwei Büchern, von der sich allerdings so wenige Spuren 
erhalten haben, daß nicht einmal sicher geklärt werden kann, ob sie viel- 
leicht überhaupt nur aus aneinandergereihten wörtlichen Exzerpten 
bestand. 
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3. Dionysios von Halikarnaß 


Dionysios von Halıkarnaß kam im Jahr 30 nach Rom und war dort 
mindestens 22 Jahre lang als attizistischer, an Demosthenes orientierter 
Rhetor tätig. Aus seiner Arbeit ging eine Fülle von Schriften zu rhetori- 
schen Themen hervor, darunter auch einige, die Kunsturteile über klas- 
sische Historiker enthielten. So werden im »Brief an Gnaeus Pompejus« 
(Geminus, vermutlich einen Griechen) Herodot, Thukydides, Xeno- 
phon und Theopomp als Geschichtsschreiber (vom Standpunkt des rhe- 
torischen Theoretikers aus) gewürdigt; in der an Aelius Tubero gerich- 
teten Abhandlung »Über Thukydides« (an deren Anfang die schon öfter 
erwähnte Auflistung der frühesten griechischen Historiker steht) er- 
folgt eine kritische Überprüfung des in dieser Zeit (trotz Verständnis- 
schwierigkeiten) allgemein hoch verehrten thukydideischen Werkes, 
die zum Beispiel zu deutlichem Tadel hinsichtlich der Stoffverteilung 
führt; im zweiten Brief an Ammaios »Über die Eigentümlichkeiten des 
Thukydıdes< wird das gewonnene Urteil durch Beispiele untermauert. 
Die in diesen Schriften erkennbare klassizistische Grundeinstellung des 
Rhetors steht offenbar auch hinter seinem historiographischen Werk 
über >Die alte römische Geschichte< (Antiquitates Romanae) in 20 
Bänden, von denen die Bände 1-10 vollständig, Band 11 lückenhaft, die 
übrigen Bände nur in Exzerpten (Cod. Ambros. Q13 sup.) und we- 
nigen Zitaten erhalten sind. Inhalt des Werkes, das im Jahr 7 veröffent- 
licht wurde (vgl. 1.3.4), war die Geschichte Roms von der Urzeit bis 
zum Ausbruch des ersten punischen Krieges im Jahr 265, mit dem, wie 
Dionysios andeutet (1.8.1/2), die ausführlichen griechischen Darstel- 
lungen einsetzten - eine diskrete Anspielung auf Polybios. 

Dionysios entwickelt im Proömium des Werkes (1.1-8) sein Pro- 
gramm ausführlich und ın gewisser Weise auch entlarvend. Er geht 
davon aus, daß den meisten Griechen die alte Geschichte Roms unbe- 
kannt sei; oder daß vielmehr von uninformierten und voreingenom- 
menen Historikern geradezu falsche Darstellungen über sie verbreitet 
würden, nach denen die Gründer Roms Vagabunden ohne Wohnsitze, 
Barbaren und sogar Unfreie gewesen seien, die die Macht nicht auf- 
grund ihrer ‘Virtus’ erlangt, sondern von der Tyche gleichsam als Ge- 
schenk in den Schoß gelegt bekommen hatten (1.4.2/3). Diesen Irr- 
tümern will er die Wahrheit entgegenstellen: er wird über die Gründer 
informieren (es waren Griechen) und die Geschichte des Aufstiegs der 
Stadt nachzeichnen, „damit sich bei denen, die dann die Wahrheit 
kennen, auch die angemessene Einstellung gegenüber dieser Stadt er- 
gibt (wenn sie nicht eine gänzlich zornige und feindselige Haltung zu 
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ihr einnehmen), und damit sie keine Empörung über ihre Unterord- 
nung unter sie empfinden, die natürlicher Weise eingetreten ist (denn es 
gibt ein allgemeingültiges Naturgesetz, das niemals außer Kraft treten 
wird, daß die Stärkeren über die Schwächeren herrschen), und damit sie 
nicht die Tyche beschuldigen, daß sie einer dafür ungeeigneten Stadt 
eine so große und langandauernde Herrschaft umsonst geschenkt habe“ 
- denn es gebe keine andere Stadt auf der Welt, die seit ihrer Gründung 
soviele durch Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Selbstbeherrschung aus- 
gezeichnete Männer hervorgebracht habe wie Rom (1.5.1-3). Alle diese 
Männer, welche die Weltherrschaft Roms geschaffen hatten, seien den 
Griechen unbekannt, „weil sie keinen nennenswerten Historiker ge- 
funden haben. Denn bis in die Gegenwart hinein ist über sie keine 
sorgfältige Geschichtsdarstellung in griechischer Sprache erschienen, 
allenfalls summarische und kurze Abrisse“ (1.5.4; gemeint sind die ein- 
schlägigen Partien in den Werken des Hieronymos von Kardia, Timaios, 
Antigonos, Polybios, Silenos „und unzähliger anderer“ Griechen sowie 
der griechisch schreibenden Römer Fabius Pictor und L. Cincius Ali- 
mentus, 1.6.1/2). 

Dieses großartigen, bisher unbearbeiteten Themas habe er sich nun 
angenommen „um der Wahrheit und Gerechtigkeit willen, wonach jede 
Geschichtsschreibung streben muß“ (1.6.5). Nachdem er in Rom Latein 
gelernt hatte, habe er ununterbrochen an seinem Werk gearbeitet, Infor- 
mationen bei gelehrten Gesprächspartnern gesammelt und vor allem 
die schon vorhandenen lateinischen Geschichtsdarstellungen gelesen 
und ausgewertet: M.Porcius Cato, Fabius Maximus (Servilianus, cos. 
142?), Valerius Antias, Licinius Macer und Männer wie Aelius (Lucius 
oder Quintus Aelius Tubero?), (Cn.?) Gellius und Calpurnius (L. Cal- 
purnius Piso Frugi?); deren (annalistische) Werke, welche den griechi- 
schen Jahrbüchern (‘chronographíai’) ähnelten, habe er seiner Arbeit 
zugrundegelegt (1.7). Mit spürbarem Stolz zählt dann Dionysios seine 
Themen im einzelnen auf (1.8.2): alle auswärtigen Kriege Roms (vor 
265) und inneren Unruhen wird er darstellen und zeigen, aus welchen 
Ursachen sie entstanden und mit Hilfe welcher Mittel und Argumente 
sie beendet worden sind, ferner wird er die Verfassungsformen von der 
Monarchie an durchgehen und über die besten Sitten und die bemer- 
kenswertesten Gesetze sprechen — „kurzum, ich führe die gesamten Le- 
bensumstände im Rom der alten Zeit vor“. Was die Anlage des Werkes 
betrifft, so sei sie nicht einseitig wie etwa bei Kriegsmonographien (zielt 
auf Thukydides), Verfassungsgeschichten (zielt auf Aristoteles und 
Polybios, 6. Buch) oder (kunstlosen) Annalen nach Art der >Atthiden«, 
sondern aus allen genera gemischt, damit sowohl die politisch aktiven 


Dionysios von Halıkarnaß 241 


als auch die theoretisch-philosophisch interessierten Leser als auch alle 
diejenigen, die sich mit historischer Lektüre behaglıch die Zeit vertreiben 
wollten, zufrieden gestellt würden (1.8.3). 

Das ist auf den ersten Blick ein beeindruckendes und vielverspre- 
chendes Programm, aber bei näherem Zusehen kann man sich doch des 
Eindrucks nicht erwehren, daß hier Allgemeinplätze breit getreten 
(Wahrheit als Ziel der Geschichtsschreibung, Recht des Stärkeren) und 
wenig qualifizierte Urteile von hoher Warte aus über die älteren Histo- 
riographen gefällt werden - von einem Rhetor, der sich der römischen 
Frühgeschichte vor allem deshalb zugewandt zu haben scheint, weil er 
an dieser Stelle eine Lücke in der griechischen Literatur entdeckt hatte, 
die auszufüllen er als ein lohnendes Ziel ansah. Tatsächlich war Diony- 
sios auch als Verfasser des Geschichtswerkes Rhetor in dem Sinne, daß 
er sich nicht dem mühsamen Geschäft der wissenschaftlichen For- 
schung zuwandte, sondern seine Aufgabe darın sah, die dürren Infor- 
mationen, die er seinen annalistischen Quellen entnahm, in anspruchs- 
voll stilisierte und effektvoll aufgemachte Literatur umzusetzen. Dabei 
blieb er vielleicht manchmal näher an den Aussagen der Quellen als sein 
weit berühmterer Zeitgenosse Livius, der im ersten Teil seines Riesen- 
werkes >Ab urbe condita lıbri< (142 Bücher) in Abhängigkeit von den- 
selben jüngeren Annalisten denselben Versuch wie Dionysios, die 
Frühgeschichte Roms in kunstvoller Gestaltung nachzuerzählen, unter- 
nahm, dabei aber eine weit lebensvollere Erzählkunst und ein erkenn- 
bares politisches Engagement einbrachte. Beide Autoren verfügten 
weder über politische noch über militärische Erfahrungen, sie waren 
vielmehr rhetorisch-philosophisch gebildete Laien - und mußten sich 
nun mit Quellen herumschlagen, die dank ihrer parteipolitischen 
Hintergründe alles andere als objektive Geschichtsdarstellungen boten. 
Dionysios (um nun auf diesen zurückzukommen) hat jedenfalls nicht 
ernstlich den (vielleicht unter den gegebenen Umständen aussichts- 
losen) Versuch gemacht, die Zuverlässigkeit der einander widerspre- 
chenden Gewährsmänner durch genaue Analyse zu überprüfen. Viel- 
mehr übernahm er weitgehend kritiklos, was er vorfand, und formte 
es nach seinen Zielen um, wobei er sich Wirkung auf die Leser vor allem 
vom Einsatz seiner speziellen Kenntnisse erhoffte: er ließ die Römer 
bei allen sich bietenden Gelegenheiten Reden halten, die offensichtlich 
den Lehrsätzen seines Unterrichts entsprachen und häufig (im Sinne 
der zu übenden ‘imitatio’ klassischer Vorbilder) an Reden des Demo- 
sthenes, Thukydides oder Xenophon anknüpften, ım wesentlichen aber 
natürlich sein eigenes rhetorisches Talent in helles Licht stellen sollten. 
Er hat von diesem Kunstmittel in einem so extremen Maß Gebrauch 
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gemacht, daß vom 3. Buch an ein Drittel des Gesamttextes auf Reden 
entfällt. 

Das Werk des Dionysios ist geprägt von einer völlig unkritischen, auf 
Kosten Griechenlands gehenden Bewunderung für Rom, seine Ge- 
schichte und seine staatliche Organisation, obwohl ein wirklicher Ein- 
blick in die juristischen Feinheiten der römischen Verfassung (für den es 
einer gewissen politischen Erfahrung des Verfassers bedurft hätte) 
fehlte; es kann nicht verwundern, daß dieses Manko zu mancherleiı Miß- 
verständnissen und abstrusen Interpretationen römischer Eigentüm- 
lichkeiten nach attischem Muster geführt hat (vgl. die lange Reihe der 
Beispiele bei E. Schwartz, RE V 1, 1903, 940-43 = GG 327-32). Dionys 
von Halikarnaß war, so können wir abschließend feststellen, kein rheto- 
risierender Historiker, sondern ein historisierender Rhetor mit all den 
Mängeln, die bei dieser Konstellation unvermeidlich sind. Aber er be- 
hält seinen objektiven Wert als Parallelautor zu Livius; seine trotz aller 
rhetorischen Raffınesse eher naive Anknüpfung an die jüngere Annalı- 
stik läßt deren Umgang mit der Geschichte wohl deutlicher zu Tage 
treten als die kunstvolle Komposition des großen Erzählers Livius. 


4. Diodoros Siculus aus Agyrion 


Neben den der römischen Geschichte gewidmeten Schriften des 
Poseidonios, Strabon und Dionysios entstanden im 1. Jahrhundert auch 
zwei universalgeschichtliche Werke von erheblichem Umfang, die »Bi- 
bliothek« des Diodor (40 Bücher) und die »Historien« des Nikolaos von 
Damaskos (144 Bücher). Diodor läßt sich nur ungefähr in die Mitte des 
1. Jahrhunderts datieren. Nach 1.44.1 (vgl. auch 17.52) befand er sich 
während der 180. Olympiade (60-56) in Ägypten; nach 1.4.3 hielt er 
sich für längere Zeit in Rom auf, wo vermutlich seine Weltgeschichte im 
wesentlichen entstanden ist. Sie sollte vom Uranfang an bis entweder 
zum Beginn des caesarischen Gallienkrieges (nach seiner Rechnung im 
Jahr 60/59, so 1.4.7, 5.1) oder zur Eroberung Britanniens im Jahr 54 (so 
3.38.2, 5.21.2, 22.1) reichen. Die späteste Anspielung im Werk (16.7.1) 
bezieht sich auf die Einrichtung der römischen Kolonie in Tauromenion 
durch Octavian, wahrscheinlich im Jahr 36 (oder 21?). Vollständig er- 
halten sind die Bücher 1-5 und 11-20, von den übrigen existieren im- 
merhin so erhebliche Exzerpte, daß die Stoffverteilung ım großen und 
ganzen erkennbar ist. Die »Bibliothek« stellt eine große Kompilation 
dar, deren Wert sich aus der Tatsache ergibt, daß Diodor die zahlreichen 
von ihm ausgeschriebenen Quellen der Sache nach relativ treu be- 
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wahrte, wenn er sie auch in seinen farblosen Einheitsstil umsetzte. Er 
wollte offenbar synchronistische griechisch-römische Annalen mit 
fortlaufender, bequem lesbarer Darstellung schaffen, welche dem Be- 
dürfnis des Publikums entgegenkamen, sich die mühsame Lektüre zahl- 
reicher Originalwerke zu ersparen und alles Wissenswerte aus einem 
einzigen Überblick entnehmen zu können. 

Die Grundlage dieses Überblicks war ein (nicht identifizierbares) 
chronographisches Werk, in dem unter Verwendung von Königs- und 
Dynastentabellen und unter Angabe der athenischen Archonten und 
der Olympioniken (die Diodor selbst dann wohl mit den römischen 
Konsuln in Beziehung gesetzt hat) historische Ereignisse und (wie in 
allen Chronographien) literarhistorische Daten zusammengestellt 
waren; für den letzten Aspekt besonders interessant ist die Bemühung 
des Chronographen, eine fortlaufende Liste von Geschichtswerken je- 
weils mit Anfangs- und Schlußpunkt zu geben (Beispiele: 12.37.2 + 
13.42.5 Thukydides, 13.42.5 + 14.84.7 Theopomps »Hellenika« usw.). In 
dieses chronographische Gerüst baute Diodor dann seine aus zahlrei- 
chen Vorlagen ausgeschriebenen Exzerpte ein, deren Herkunft sich 
häufig noch relativ sicher ermitteln läßt. Insofern gehört Diodor zu 
jenen Sekundärautoren, deren wichtige Vermittlerrolle nur durch ein- 
dringliche Quellenanalysen (die bei originelleren Autoren oft zum 
Scheitern verurteilt sind) aufgeklärt werden kann: tatsächlich liefert er 
unersetzliche Fragmente für zahlreiche verlorene ältere Historiker und 
Mythographen, zum Beispiel für Agatharchides, Ephoros, Hekataios 
von Abdera, Ktesias, Megasthenes, Poseidonios, Timaios und andere. 

Zur Einteilung und Chronologie seines Stoffes äußert sich Diodor 
selbst in der Einleitung (nachdem er zuvor die Einmaligkeit und Nütz- 
lichkeit einer Weltgeschichte bis zur Gegenwart breit herausgestellt hat) 
folgendermaßen (1.4/5): „Von meinen Büchern umfassen die ersten 
sechs die Ereignisse und Erzählungen der Zeit vor dem troischen Krieg, 
und zwar die ersten drei die Urgeschichte der Barbaren [1: Ägypten, 2: 
Orient, 3: Nordafrika], die anschließenden diejenige der Griechen. In 
den folgenden elf Büchern [=7-17] haben wir die allgemeine Geschichte 
vom troischen Krieg bis zum Tod Alexanders beschrieben. In den an- 
schließenden 23 Büchern [18-40] haben wir alle späteren Ereignisse ab- 
gehandelt bis zum Beginn des Krieges der Römer gegen die Gallier. In 
ihm hat der Imperator C.Julius Caesar, der wegen seiner Leistungen 
den Beinamen Divus erhielt, die meisten und kriegerischsten Stämme 
der Gallier niedergekämpft und dann die römische Herrschaft bis zu 
den britannischen Inseln weitergetragen. Diese Vorgänge nahmen ihren 
Anfang im ersten Jahr der 180. Olympiade, als Herodes Archon in 
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Athen war. (5) Hinsichtlich dieser Zeiträume, die in meinem Werk er- 
faßt sind, definieren wir diejenigen vor dem troıschen Krieg nicht fest, 
weil uns keine glaubwürdige Chronologie dafür überliefert ist. Vom 
troischen Krieg aus setzen wir, in der Nachfolge des Apollodoros von 
Athen, 80 Jahre bis zur Rückkehr der Herakliden an, von da bis zur er- 
sten Olympiade 328 Jahre, wobei wir die Zeitangaben von den Königen 
der Lakedaimonier aus berechnen; von der ersten Olympiade bis zum 
Beginn des Gallierkrieges (den wir zum Schlußpunkt unseres Ge- 
schichtswerkes gemacht haben) 730 Jahre. Und so umfaßt unser Ge- 
samtwerk, das aus 40 Büchern besteht, 1138 Jahre (ausgenommen die 
Zeiträume, welche die Ereignisse vor dem troischen Krieg umfassen). 
Dies haben wir jetzt sorgfältig auseinandergesetzt, weil wir einerseits 
den Lesern einen Begriff von unserem Vorhaben ım ganzen vermitteln 
wollen, andererseits diejenigen, die Bücher zu überarbeiten pflegen, 
davon abhalten wollen, die fremden Geschichtswerke zu mißhandeln. 
Was in unserem ganzen Werk gut geschrieben ist, möge keinen Neid her- 
vorrufen, was aus Unkenntnis in die Irre geht, möge von den besser 
Informierten korrigiert werden.“ 

Das anspruchsvoll eingeleitete, aber so gut wie ausschließlich kompi- 
lierte Werk, an dem Diodor dreißig Jahre gearbeitet zu haben angibt 
(1.4.1), hat in der Antike naturgemäß kein wissenschaftliches Interesse 
gefunden - immerhin kannte der ältere Plinius seinen Titel »Bibliothek« 
(Nat. hist.< praef. 25); erst christliche Autoren wandten ihm ihre Auf- 
merksamkeit zu und sorgten so für seine teilweise Erhaltung. Mit Blick 
auf die Geschichte der griechischen Historiographie müssen wir ihnen 
außerordentlich dankbar sein, weil sie uns auf dem Weg über Diodor 
den Zugang zu wichtigen älteren Historikern eröffnet haben. 


5. Nikolaos von Damaskos 


Der jüngere Zeitgenosse Diodors, Nikolaos von Damaskos 
(FGrHist 90, etwa 64 geboren), war der Sohn des in seiner Heimatstadt 
hochangesehenen Lokalpolitikers Antipatros, dessen soziale Stellung 
ihm zugute kam. Nach dem üblichen Bildungsweg bekannte er sıch 
zum Peripatos und kam mit zahlreichen führenden Persönlichkeiten 
der Zeit in Kontakt: er kannte Kleopatra und erhielt die Berufung zum 
Erzieher ihrer und des Antonius Kinder in Alexandria, rückte vor allem 
aber in die Rolle eines engen Beraters Herodes’ I. (ca. 73-4) auf, der ihn 
auf seinen Reisen mitnahm, sich seiner für diplomatische Aufträge be- 
diente, ihn am Hof des Augustus in Rom (wo er später längere Zeit 
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lebte, vgl. F138) einführte und ihn schließlich auch dazu anregte, sich 
der Geschichtsschreibung zuzuwenden (F 135). Ungeachtet dieser zeit- 
raubenden Tätigkeit im Dienst des Herodes war Nikolaos auch noch 
ein sehr produktiver Schriftsteller. Herodes selbst widmete er ein Buch 
mit dem Titel »>Sammlung von Sitten«, in dem (in der Tradition der peri- 
patetischen Sammelwerke) seltsame Völkersitten zusammengetragen 
waren (F 103-24). Ferner verfaßte er eine Augustus-Biographie, in der 
er den Herrscher (offensichtlich mit dessen Billigung) in panegyrischer 
Weise dem griechischen Publikum nahezubringen versuchte. Schließ- 
lich veröffentlichte er in höherem Alter sogar eine Lobrede auf sich 
selbst ın Gestalt einer Autobiographie, in der er sein Leben als die Ver- 
wirklichung der arıstotelischen Ethik darstellte (F131-39). Als sein 
Hauptwerk muß jedoch ohne Zweifel die Weltgeschichte (‚Historiai<) in 
144 Bänden bezeichnet werden. 

Dieses unhandliche und kostspielige Riesenwerk, das vermutlich 
stück weise je nach Fertigstellung erschien, hat begreiflicherweise keine 
große Verbreitung gefunden. Strabon nahm Einblick (vgl. F100), 
ebenso einige Quellenautoren des Josephos sowie Athenaios, dem drei 
kurze wörtliche Zitate aus den Büchern 104 (F 74), 110 (F78) und 116 
(F 80, das sich so eng an Caesar b. G. 3.22 anlehnt, daß mit der Möglich- 
keit der direkten Übernahme gerechnet werden darf) verdankt werden. 
Als der byzantinische Kaiser KonstantinosVII. Porphyrogennetos 
(912-59 n. Chr.) seine große historische Enzyklopädie aus Exzerpten 
zahlreicher Geschichtswerke anfertigen ließ, waren nur noch die Bü- 
cher 1-7 auffindbar; sie wurden (wie auch die Augustus- und Selbstbio- 
graphie) ausführlich exzerpiert, so daß wir über den Inhalt informiert 
sind: die Bücher 1 und 2 enthielten die Geschichte Syriens und Me- 
diens, Buch 3 die griechische Frühgeschichte bis zum troıschen Krieg, 
mit dem 4. Buch begann die mit einander verwobene allgemeine Weltge- 
schichte (Lydien, dessen Geschichte abschnittsweise ın den Büchern 6 
und 7 weitergeführt wurde, äolısche und dorische Wanderung, Sparta, 
Messenien, Korinth), Buch 5 war Arkadien, Buch 6 Attika und der joni- 
schen Wanderung, Buch 7 der Tyrannenzeit, Persien (das nun Lydien 
ablöste) und dem alten Rom gewidmet. Klar erkennbar wird aus den 
Fxzerpten die Ökonomie einer synchronistisch angelegten Weltge- 
schichte, die sicher in demselben Stil, aber mit zunehmender Ausführ- 
lichkeit (für die zeitgeschichtlichen Abschnitte ist mit etwa zwei Bü- 
chern für jedes Jahr zu rechnen) bis zum Endpunkt weitergeführt war. 
Da aus den Büchern 8-144 kaum Fragmente erhalten sind, ıst weder 
über die Stoffverteilung (von wenigen Hinweisen abgesehen) noch über 
den Endpunkt des Werkes eine sichere Aussage möglich: vermutlich fiel 
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er auf das Jahr 4, in dem Herodes starb und seine Nachfolge unter 
Mitwirkung des Nikolaos in Rom geregelt wurde. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Hauptleistung eines Kompila- 
tors wie Nikolaos (ähnlich wie diejenige Diodors) im Ausschreiben der 
zugrundegelegten Quellen, d.h. vor allem des Ktesias und Xanthos für 
den Orient und des Hellanikos und Ephoros für Griechenland, be- 
standen hat. Über die Zuweisung im einzelnen kann nur die genaue 
Quellenanalyse Sicherheit schaffen, ebenso über die Arbeitsweise des 
Autors: zwar scheint er sich in der Regel der jeweils einzigen benutzten 
Quelle weitgehend angeschlossen, manchmal aber wohl auch zwei 
Quellen miteinander kombiniert zu haben. Für den allergrößten Teil 
des Werkes (vom 8.Buch an) bleibt die Quellenfrage prinzipiell un- 
lösbar (vermutlich spielten Polybios und Poseidonios eine Rolle); eben- 
sowenig läßt sich die Tendenz, mit der die selbsterlebte Geschichte 
dargestellt war, verläßlich ermitteln. Allerdings darf man wohl den 
Zeugnissen des Josephos Glauben schenken, daß Nikolaos das Wirken 
des Herodes in ein ausgesprochen positives Licht getaucht und manche 
Unrechtshandlungen unterdrückt hat (vgl. T 12, F96, 101, 102). Er stand 
unter den Zwängen eines ‘Hofhistorikers’, die sich erst mit dem Tod des 
Fürsten zu lösen begannen. In ähnlicher Weise und mit derselben Ziel- 
setzung hielten sich ja auch andere bedeutende Nichtgriechen ihre grie- 
chischen Historiker, zum Beispiel Hannibal den Sosylos von Lake- 
daimon (FGrHist 176), Mithridates VI. den Metrodoros von Skepsis 
(FGrHist 184) und sein Gegner Pompejus den Theophanes von Myti- 
lene (FGrHist 188); keiner der genannten Autoren hat allerdings seine 
personenbezogene Berichterstattung wie Nikolaos in den riesigen 
Rahmen einer Weltgeschichte eingebettet. 


IX. DIE RÖMISCHE KAISERZEIT 


Die wichtigsten griechisch schreibenden Historiker der Kaiserzeit 
können hier nur noch in aller Kürze vorgestellt werden. Es handelt sich 
dabei um Männer, die im Osten des Reiches beheimatet waren und in 
östlichen Traditionen standen, aber irgendwann mit Rom in Kontakt 
kamen und sich zu der neuen Weltmacht bekannten. Einige stiegen im 
Dienst der Kaiser zu hohen Ehren auf. Der älteste von ihnen, Flavius Jo- 
sephos, lernte die Römer auf besonders dramatische Weise kennen: als 
einer der Anführer des erbitterten Aufstandes der Juden gegen Rom ım 
Jahr 67 n. Chr. 


1. Flavius Josephos 


Josephos wurde ım Jahr 37 n. Chr. ın Jerusalem geboren und wuchs 
ım Haus seines Vaters, des Priesters Matthias, ın den altjüdischen Tradı- 
tionen auf. Er kannte die Lehren der Pharısäer und Saduzäer, aber auch 
die der Essener, lebte eine Zeitlang als Asket in der Wüste und schien für 
die Laufbahn eines Priesters und ‘Schriftgelehrten’ prädestiniert zu 
sein. Als 26jähriger unternahm er jedoch im Jahr 64 eine Reise nach 
Rom mit politischem Hintergrund: er erwirkte am Hof Neros, insbe- 
sondere durch den Einfluß der Poppäa, die Freilassung einiger jüdischer 
Priester, die vor das Kaisergericht gestellt worden waren. Bei der Rück- 
kehr (wohl im Frühjahr 66) geriet er ın die Anfänge des jüdischen Auf- 
standes hinein, der nach seiner Darstellung von den fanatischen ‘Ze- 
loten? und ‘Sikariern’ entgegen den Empfehlungen der besonnenen 
Kreise (die sich mit den Römern arrangieren wollten) blindlings ge- 
schürt und schließlich allgemein durchgesetzt wurde. Daraufhin be- 
traute das Synhedrion Josephos mit dem Oberbefehl über Galıläa (was 
ihn in schwere Konflikte mit innenpolitischen Gegnern stürzte), aber er 
war seiner schwierigen Aufgabe wohl doch nicht gewachsen: Vespasian 
brachte im Frühjahr 67 das Flachland Galiläas schnell in die Hand und 
eroberte nach 47tägiger Belagerung auch die Bergfestung Iotapa, in die 
sich Josephos zurückgezogen hatte. Im Unterschied zu den meisten Ver- 
teidigern, die entweder gefallen waren oder sich selbst den Tod gaben, 
zog er die Gefangenschaft vor - und schlug sich von diesem Augenblick 
an auf die Seite der Römer. Als er dem siegreichen Vespasian sogar die 
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Kaiserkrone weissagte, erhielt der prominente Gefangene eine freund- 
liche Sonderbehandlung und wurde nach der tatsächlich eingetretenen 
Inthronisierung ehrenvoll freigelassen (seitdem trug er den Namen Fla- 
vius) und mit dem Wohlwollen Vespasians und seiner Nachfolger be- 
schenkt. Er stand auf römischer Seite neben Titus, als dieser im Jahr 70 
Jerusalem belagerte und zerstörte, siedelte dann nach Rom über und 
widmete sich dort seiner Schriftstellerei, hoch angesehen bei den Rö- 
mern, als Verräter und Abtrünniger von den Juden verurteilt, wie er 
selbst, Jüd. Krieg 3.9.6, ohne Beschönigung mitteilt. Auch wenn er of- 
fenbar bis zuletzt seinem traditionellen Glauben treu blieb, so hatte er 
sich doch tatsächlich aus der jüdischen Nation herausgelöst und die Ge- 
borgenheit des von der Huld der Kaiser überstrahlten Lebens eines rö- 
mischen Bürgers (mit einer Staatspension) vorgezogen. Er starb wohl 
nach der Jahrhundertwende in Rom, ohne alle seine literarischen Pro- 
jekte verwirklicht zu haben. 

Vier Schriften haben sich erhalten: »Der jüdische Krieg«, »Die jüdi- 
sche Archäologie<, eine »Autobiographie« und die Schrift »Gegen Apion« 
(eine allgemeine Verteidigung des Judentums gegen antisemitische An- 
griffe, wie sie vor allem von Ägypten ausgingen). Nachdem er den jüdi- 
schen Krieg zunächst auf aramäisch (in seiner Muttersprache) be- 
schrieben hatte, fertigte er zwischen 75 und 79 die griechische Fassung 
an, wobei er sich für die griechische Stilisierung einiger Helfer bediente. 
Die Tendenz der Schrift ist klar erkennbar: Schuld am Untergang der jü- 
dischen Nation tragen die Fanatiker (‘Zeloten’, ‘Sikarier’), nicht das 
friedliebende Volk und auch nicht Rom, das gleichsam nur die Aufgabe 
dessen, der sich dank seiner Energie die Weltherrschaft erkämpft hatte, 
erfüllte. | 

Das Instrument dieses Kampfes, die römische Armee, rief Josephos’ 
ungeteilte Bewunderung hervor; er beschreibt 3.5.1-7 detailliert ihre 
Organisation, nicht zur Verherrlichung der Römer, sondern zum Trost 
für die Unterlegenen, zur Warnung für Aufrührer und zum Nutzen 
derer, die etwas so Schönes noch nicht kannten (3.5.8). Trotz des an 
vielen Stellen sichtbar werdenden prorömischen Grundtenors ver- 
schweigt der Augenzeugenbericht über die Katastrophe des jüdischen 
Freiheitskampfes dann jedoch durchaus nicht das häufig brutale Vor- 
gehen der römischen Truppen. Der Leser erlebt den glorreichen Vor- 
gang der gewaltsamen römischen Weltbefriedung hautnah aus der Sicht 
des Unterworfenen mit. Es gelingt Josephos, die von beiden Seiten mit 
großer Härte und Unmenschlichkeit geführten (und durch innerjüdi- 
sche blutige Auseinandersetzungen zusätzlich belasteten) Kämpfe in 
detailreicher Anschaulichkeit lebendig werden zu lassen — nicht ohne 
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seine eigenen Leistungen in aufdringlicher Weise häufig selbst zu loben, 
was ihm um so leichter möglich war, als er nach historiographischer Tra- 
dition von sich selbst in der dritten Person spricht. Auch in anderer Hin- 
sicht, z.B. durch die Einfügung von wörtlichen Reden, versuchte Jose- 
phos die Rahmenbedingungen eines Geschichtswerkes zu erfüllen. 
Tatsächlich sind ihm (ähnlich wie Xenophon mit der »Anabasıs«) ein- 
drucksvolle und wohl, von bestimmten Tendenzen abgesehen, in der 
Sache weithin zuverlässige Kriegsmemoiren gelungen. Sie wurden aller- 
dings von seinem Landsmann und Zeitgenossen Justos von Tiberias 
(FGrHist 734) heftig angegriffen (er stellte Josephos als den eigentli- 
chen Drahtzieher des Aufstandes hin) und literarisch abgewertet, was 
wiederum einen polemischen, keineswegs immer überzeugenden Ge- 
genangriff des Josephos in Gestalt der erwähnten »Autobiographie< pro- 
vozierte, die er im Anhang an seine »Jüdische Archäologie< veröffent- 
lichte. | 

Die 20bändige »Jüdische Archäologie« (vielleicht als Gegenstück zu 
der 20bändigen »Römischen Archäologie« des Dionys von Halıkarnaß 
gedacht) umfaßt die Geschichte des jüdischen Volkes von der Urzeit an 
bis zum Ausbruch des römisch-jüdischen Krieges und wurde im Jahr 
93/94 vollendet. Sie gehört also in den großen Kreis der ethnographi- 
schen Monographien. Im Proömium äußert sich Josephos zu seinen 
Zielsetzungen: er wollte die Griechen mit der Geschichte seines Volkes 
vertraut machen und durch den Hinweis auf die Grundzüge der mosai- 
schen Gesetzgebung zu den richtigen Folgerungen aus der Lektüre ver- 
anlassen: nur wer Gottes Willen folgt, wird den Lohn der Glückselig- 
keit erhalten (ein ın diesem Zusammenhang angekündigtes großes Werk 
über die jüdische Religion ist nicht mehr zustande gekommen). Bei der 
Beurteilung der »Archäologie< steht naturgemäß die Quellenfrage im 
Vordergrund, insbesondere das schwierige Problem, ob Josephos die er- 
kennbaren Quellenschriften (neben dem »Alten Testament. werden 
zahlreiche jüdische und immerhin 34 griechische Autoren, besonders 
häufig Nikolaos von Damaskos, namentlich zitiert) selbst exzerpiert 
(ganz unwahrscheinlich!) oder aus einer beziehungsweise mehreren 
Zwischenquellen kompilatorischen Charakters entnommen oder durch 
gebildete Mitarbeiter zugeliefert bekommen hat. Jedenfalls wäre es 
gewiß ganz unzutreffend, den Eigenanteil des Autors an der Erfor- 
schung der jüdischen Geschichte hoch anzusetzen. Für ihre Bewahrung 
hat seine Schriftstellerei jedoch einen bedeutenden Beitrag geleistet, der 
auch nach Abzug der unbestreitbaren Mängel bestehen bleibt. 
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2. Arrian aus Nikomedeia 


Flavius Arrianus (FGrHist 156) stammte aus Nikomedeia in Bithy- 
nien, wo schon sein Vater das römische Bürgerrecht besessen zu haben 
scheint. Als junger Mann hörte er nach dem üblichen Bildungsgang 
Epiktet in Nikopolis und ging dann nach Rom, wo er während der 
Herrschaft des philhellenischen Kaisers Hadrian (117-138 n.Chr.), 
der auch für die nichtromanısierte östliche Hälfte seines Reiches Sym- 
pathie hegte und Arrian persönlich förderte, zu Amt und Würden ge- 
langte. Um 130 war er ‘consul suffectus’, von 131/32-137 verwaltete er 
als ‘legatus Augusti pro praetore? die Provinz Kappadokien und 
mußte die Angriffe der Alanen abwehren. Noch vor dem Tod seines 
Gönners Hadrian (10.7.138) wurde er aus Kappadokien abberufen. 
Bald danach scheint er aus dem römischen Dienst ausgeschieden zu 
sein und erwarb das Bürgerrecht Athens, wo er 147/48 das Amt des 
eponymen Archonten, später das des Prytanen der Pandionis inne- 
hatte (vgl. T6). Schon während seiner Dienstzeit als Statthalter ver- 
faßte Arrian den erhaltenen »Periplus des Pontos Euxeinos: als literari- 
sches Nebenstück zu dem amtlichen lateinischen Bericht über eine 
Inspektionsreise von Trapezunt nach Sebastopolis (die Veröffent- 
lichung erfolgte 130/31 in der Form eines Briefes an den Kaiser) sowie 
eine >Kunst der Taktik«, die eigene Erfahrungen während eines Kaval- 
leriemanövers mit Literatur zur Taktik (Aılianos) zu einem neuen 
Ganzen verarbeitete (136 veröffentlicht). Seine eigentliche literarische 
Tätigkeit fällt jedoch erst in die Athener Zeit, beginnend wohl mit dem 
»‚Kynegetikos< (mit Ergänzungen zu der gleichnamigen Schrift Xeno- 
phons, dem er sich so wahlverwandt fühlte, daß er sich selbst als ‘neuer 
Xenophon’ bezeichnete). Erhalten sind ferner die »Anabasis Alexan- 
ders< (im Titel wieder eine Referenz vor Xenophon) und die »Indike«, 
zwei außerordentlich informative Werke, die wir im Zusammenhang 
mit den Alexanderhistorikern bereits kennengelernt haben; bis auf 
Fragmente und Exzerpte verloren sınd dagegen eine zehnbändige Dia- 
dochengeschichte (»Die Ereignisse nach Alexander<), zwei größere eth- 
nographisch-historische Werke (»Bithynika«, 8 Bücher, »Parthika«, 17 
Bücher, mit einem Bericht über die Partherkriege Trajans, die Arrian 
selbst erlebt, aber nicht mitgemacht hatte) sowie Biographien Dions 
und Timoleons. Schließlich ist noch eine Schrift mit dem Titel »Alanika« 
zu erwähnen, die möglicherweise ethnographischen Charakter hatte, 
ausführlich aber auch auf die Auseinandersetzungen mit den Alanen im 
Jahr 134/5 einging (im einzigen erhaltenen Exzerpt, F 12, beschreibt Ar- 
rian mit äußerster Präzision den Aufmarsch seines Heeres zur Schlacht, 
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wobei er sich selbst unter dem Pseudonym ‘Xenophon’, $10 und 22, 
erwähnt). 

Arrıans Bedeutung für die griechische Geschichtsschreibung liegt 
nicht in seiner eigenen historiographischen Leistung, sondern in der 
Tatsache, daß er (soweit nachweisbar) seinen Kompilationen die besten 
erreichbaren Quellenautoren zugrundegelegt hat, nämlich der »Ana- 
basis Alexanders« Ptolemaios Lagu und Aristobulos (Anab. Iproöm.1), 
dazu die »Ephemeriden«, Nearchos, Eratosthenes, Megasthenes u.a., 
der >»Indike< Nearchos, Eratosthenes und vor allem Megasthenes (vgl. 
Ind. 5.5.1); man darf voraussetzen, daß er den Wert dieser Zeugen auf- 
grund seiner eigenen militärischen und administrativen Erfahrungen 
besser als ein Schreibtischliterat beurteilen konnte. Seiner Einsicht ist es 
vor allem zu verdanken, daß neben dem verschwimmenden Roman- 
helden Alexander ın Umrissen auch noch der wirkliche Alexander 
erkennbar geblieben ist. 


3. Appianos von Alexandreia 


Appian (etwa 95-165 n. Chr.), ein genauer Zeitgenosse Arrians, stellt 
sich selbst am Ende des Proömiums seiner »Römischen Geschichte« 
(15[62]) folgendermaßen vor: „Wer ich bin, der ich dieses Buch ge- 
schrieben habe, wissen viele, und habe ich auch selbst schon deutlich ge- 
macht [im Titel »Appians Römische Geschichte«?]; um es klarer zu 
sagen: Appian aus Alexandreia, der ich in meiner Heimatstadt auf die 
höchsten Stellen gelangt und in Rom bei Prozessen als Advokat vor den 
Königen [=Kaisern] aufgetreten bın [entweder am kaiserlichen Gericht 
oder als ‚Staatsadvokat’, ‘advocatus fiscı”], bis sie mich für würdig be- 
fanden, als ihr Statthalter tätig zu sein. Und wenn jemand den Wunsch 
hat, auch das übrige zu erfahren, so existiert von mir auch darüber eine 
Schrift.“ Die am Schluß erwähnte Selbstbiographie ist bis auf dieses 
Zeugnis (= FGrHist 273 T1) verschollen. Ergänzend ist noch darauf 
hinzuweisen, daß Appian die Ehre (nicht das Amt) eines ‘procurator 
Augustorum’ (vermutlich unter den Kaisern Marc Aurel und L. Verus, 
161-69) den Bemühungen des ıhm befreundeten Rhetors M. Cornelius 
Fronto verdankte. Voraussetzung für diese Ehrung war natürlich die 
Verleihung des römischen Bürgerrechts und die Erhebung in den Ritter- 
stand. Schon in höherem Alter verfaßte Appian dann seine »Römische 
Geschichte« in 24 Bänden, deren Veröffentlichung während seiner Statt- 
halterschaft (vgl. proöm. 15[62]) erfolgte. 

Über die von der üblichen synchronistischen Form abweichende eth- 
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nographische Anlage des Werkes äußert er sich ausführlich im Pro- 
ömium: während der Arbeit sei er immer wieder gezwungen gewesen, 
wie ein Wanderer von einem Volk zum anderen und dann wieder zurück 
zu eilen (12[46])), so daß er sich schließlich dazu entschlossen habe, die 
Geschichte jedes einzelnen Volkes dann, wenn es mit den Römern in 
Konflikt geriet, als in sich geschlossenen Vorgang ohne Berücksichti- 
gung der gleichzeitig an anderen Stellen ablaufenden Ereignisse darzu- 
stellen (13[49], 14[58]) und mit Sondertiteln zu benennen. Dieses neuar- 
tige Prinzip erläutert er dann ım einzelnen am ersten Teil des Werkes 
(14): Buch 1 nannte er »Königsbuch der römischen Geschichte«, 2 (das 
Italien mit Ausnahme der Adrıiaküste betraf) »Italienbuch;, 3 >Samniten- 
buch;, 4 »Gallienbuch;, 5 »Sızilienbuch;, 6 »Iberienbuch;, 7 »Hannibal- 
buch«, 8 »Karthagobuch«, 9 »Makedonienbuch« „und so weiter“; die 
Reihe läßt sich aus den Photiosexzerpten fortsetzen: 10 »Griechenland- 
und Jonienbuch,, 11 »Syrienbuch;, 12 »Mithridatesbuch;, 13-17 »Bürger- 
kriegsbücher 1-5«, 18-21 »Ägyptenbücher 1-4< (bei Photios: »Bürger- 
kriegsbücher 6-%), 22 »Jahrhundertbuch« (Kurzdarstellung der unter 
den Kaisern bis Trajan gemachten Erwerbungen), 23 »Dakienbuch;, 24 
»Arabienbuch«. Das im Proömium (15[61]) angekündigte „letzte Buch“ 
mit allgemeinen Informationen (Heeresorganiısation, Staatseinnahmen 
aus den Provinzen, Aufwendungen für Flottenstützpunkte und ähnli- 
ches) sowie ein später gelegentlich erwähntes »Partherbuch;, das die in 
den Büchern 23 und 24 dargestellten trajanıschen Eroberungen er- 
gänzen sollte, sind offenbar nicht vollendet worden. Innere Unruhen 
und Bürgerkriege, so führt Appian weiter aus (14[51]), benenne er nach 
den Hauptakteuren, also „Marius und Sulla-Krieg“ (= Bürgerkriegs- 
buch 1), „Pompejus und Caesar-Krieg“ (= Bürgerkriegsbuch 2), „Anto- 
nius und Caesar Augustuskrieg gegen die Caesarmörder“ (= Bürger- 
kriegsbücher 3 und 4) und „Antonius und Caesar Augustus-Krieg ge- 
geneinander“ (= Bürgerkriegsbuch 5). Erhalten sind von dem Werk das 
Proömıum, die Bücher 6-8, Teile von 9, und die Bücher 11-17; hinzu- 
treten photianische und konstantinische Exzerpte und einzelne kleinere 
Fragmente. 

Der Problematik einer ethnographischen Anlage der römischen Ge- 
schichte (hinter der wohl letzten Endes das Vorbild der persischen Ge- 
schichte Herodots stand) war sich Appian durchaus bewußt. Sie mußte 
insbesondere im Zusammenhang mit einem so komplexen Vorgang wie 
dem karthagisch-römischen Konflikt zu großen Darstellungsschwierig- 
keiten führen. Schon im »>Samnitenbuch« (11[6] - 12[3]) wurde die Ver- 
treibung des Pyrrhos aus Sizilien durch die Karthager (276) erwähnt; im 
‚Sızilienbuch< (1[1] — 2[11]) war eine Darstellung des afrikanischen 
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Krieges Karthagos (241-38) eingefügt, die dann im »Iberienbuch« (4[15/ 
16]) und im »Karthagobuch« (5[18-21]) erneuert wurde. Daß sich das »Si- 
zilienbuch«, »Iberienbuch«, »Karthagobuch« und »Hannibalbuch« viel- 
fach überschneiden oder aufeinander folgende Vorgänge an weit vonein- 
ander getrennten Stellen darstellen, ist eine notwendige Konsequenz 
der gewählten Methode. Um seinen Lesern einen gewissen Überblick 
zu ermöglichen, mußte Appian immer wieder zu Querverweisen und 
Rekapitulationen Zuflucht nehmen. 

Trotz dieser organısatorischen Schwierigkeiten ist es ihm gelungen, 
seinen umfangreichen Stoff in eine flüssige und gut lesbare, manchmal 
geradezu fesselnde Form zu gießen, hinter der eine nicht geringe schrift- 
stellerische Begabung erkennbar ist. In diesem Zusammenhang taucht 
nun natürlich die Frage nach der Glaubwürdigkeit der Erzählungen auf 
— das heißt zugleich die Frage nach den von Appian benutzten Quellen, 
die zeitweilig so sehr im Vordergrund der Forschung stand, daß der 
Schriftsteller selbst dahinter zu verschwinden drohte. Tatsächlich zitiert 
er direkt nur sehr wenige Autoren: Polybios 38.22 (Karthagobuch 132 
[630/31]), die »Annalen« des Paulus Claudius (Gallienbuch 1.8), Caesars 
commentarii De bello Gallico 4.12-15 (Gallienbuch 18.3), Hieronymos 
von Kardıa (Mithridatesbuch 8[25]), die »Commentarii< des Augustus 
(Illyrıenbuch 14[42], vgl. Hannibalbuch 13[56]) und die »Historiae< des 
Asinius Pollio (Bürgerkriegsbuch 2, 82[346]). Diese direkten Hinweise 
beziehen sich auf bestimmte Einzelheiten und sagen nichts darüber aus, 
ob die genannten Autoren auch sonst in umfangreichem Maß zugrunde- 
gelegt wurden. Andererseits werden zum Beispiel Livius, Sallust, Posei- 
donios, Dionysios von Halikarnaß oder Diodoros an keiner Stelle des 
Werkes (soweit es erhalten ist) erwähnt, was ihre Benutzung freilich 
nicht ausschließt. Intensive Quellenforschung ist hier gewiß notwendig 
(zumal für Bürgerkriegsbuch 1 über den „Marius und Sulla-Krieg“, in 
dem die historiographische Lücke zwischen Polybios und Cicero ge- 
schlossen wird), sollte aber nicht von der Zielsetzung ausgehen, Appian 
in erster Linie als unselbständigen Abschreiber erweisen zu müssen. Er 
wollte, wie er im ernstzunehmenden Proömıium des Werkes deutlich 
macht, die Geschichte des von ihm bewunderten römischen Volkes 
unter sachlicher Konzentration auf die für den Gewinn der Weltherr- 
schaft verantwortlichen Ereignisse im diplomatischen (Gesandt- 
schaften) und militärischen Bereich darstellen (12[47]) - einer Weltherr- 
schaft, mit der weder nach der räumlichen Ausdehnung (1[1] - 5[18], 
9[35]) noch nach der zeitlichen Erstreckung (8[29-31]) eines der östli- 
chen Großreiche konkurrieren konnte (9[32-36]). Das römische Volk 
vermochte seine jetzige glückliche Lage jedoch nur deshalb zu errei- 
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chen, weil es (d.h. seine führenden Persönlichkeiten) nach der festen 
Überzeugung Appians über eine auf der Welt einmalige Klugheit, Tüch- 
tigkeit und Zähigkeit verfügte, die es auch schwierige Situationen 
durchstehen ließ (11[43/44)). 


4. Cassius Dio Cocceianus 


Cassius Dio wurde etwa im Jahr 155 n. Chr. in Nikaia (Bithynien) ge- 
boren. Sein Vater, Cassius Apronianus, gehörte - wie damals zahlreiche 
prominente Bürger der Ostprovinzen des Reiches — dem römischen 
Senat an, verwaltete als Proconsul die Provinz Lykia-Pamphylia und 
übte in Kilikien das Amt eines Legaten aus. So war für seinen Sohn von 
vornherein die senatorische Laufbahn, und das heißt auch die Übersied- 
lung nach Rom, vorgezeichnet. In der Regierungszeit des Kaisers Com- 
modus (180-192) gelangte er in den Senat, während der kurzen Herr- 
schaft des Pertinax (1.1.-28.3.193) wurde er zum Prätor designiert, unter 
Kaiser Septimius Severus (193-211) erhielt er die Würde eines ‘consul 
suffectus’. Caracalla (211-217) begleitete er auf seinem Orientzug (216/17), 
erlebte aber weder seine Ermordung noch den Aufstieg des M. Opellius 
Macrinus persönlich mit. Macrinus übertrug ihm dann das Amt eines 
‘curator ad corrigendum statum civitatum’ für Pergamon und Smyrna. 
In Kleinasien scheint er im wesentlichen auch die Zeit der Herrschaft 
des bizarren Kaisers Elagabal (218-222), der Macrinus ablöste, ver- 
bracht zu haben. Unter dessen Nachfolger Alexander Severus (222-235) 
wurde er Proconsul der Provinz Africa sowie der kaiserlichen Pro- 
vinzen Dalmatien und Oberpannonien und schließlich sogar, im Jahr 
229, ‘consul ordinarius’ (mit dem damals 21jährigen Kaiser als Kol- 
legen). Aber auf Anweisung des schwachen Kaisers, der Unruhen von 
seiten der Praetorianer fürchtete (Cassius Dio hatte sich beim Militär 
durch die scharfe Disziplin, die er während seiner Kommandos durch- 
setzte, sehr unbeliebt gemacht), sollte er sein Konsulat außerhalb Roms 
verbringen - eine Zumutung, der er sich durch das Ausscheiden aus dem 
Staatsdienst und die Rückkehr in seine bithynische Heimat entzog. 
Dort mag er etwa 235 gestorben sein. B 

Unter Dios Werken wird eine Biographie seines Landsmannes Arrian 
(von der nichts erhalten ist) genannt. Ferner hat er im Zusammenhang 
mit der Thronbesteigung des Septimius Severus, der von vielen zu- 
nächst als ‘neuer Augustus’ begrüßt wurde, zwei Propagandaschriften 
verfaßt, die er später verkürzt in der »Römischen Geschichte: integriert 
hat: eine Zusammenstellung der Orakel und Vorzeichen, durch welche 
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die gewaltsame Machtübernahme des Severus als göttliche Fügung (wie 

bei Augustus) erwiesen wurde (= 74.3), sowie eine Darstellung der Er- 
eignisse vom Tod des Commodus (31. 12. 192) bis zum ersten Einzug des 

Severus in Rom am 9.6.193 (=72.23). Sein Hauptwerk, an dem er nach 

einer zehnjährigen Phase der Materialsammlung zwölf Jahre lang gear- 
beitet hat (etwa von 194 bis 216), war die »Römische Geschichte: in 80. 
Büchern. Sie reichte von der Urzeit bis zum Jahr seines zweiten Konsu- 
lats, 229. Während das Werk im 12. Jahrhundert noch mit Ausnahme der 

Bücher 22-35 und 70/71 vorlag, sind heute nur noch die Bücher 36-60 

(= Zeitraum von 68 v. Chr. bis 47 n. Chr.) erhalten. Daneben existieren 

allerdings noch umfangreiche Exzerpte in dem historiographischen 

Sammelwerk Konstantinos’ VII. (10.Jh.) sowie bei Ioannes Xiphilinos 

(11.Jh.), der eine Epitome aus den Büchern 36-80 angefertigt hat, und 

bei Ioannes Zonaras (12. Jh.), in dessen Weltchronik die Bücher 7-12 auf 

Dios Büchern 1-21 und 44-80 beruhen. 

Nicht nur aus Dios Versuch, die annalıstische Methode (Nennung 
der Konsuln und sonstigen Eponymen für jedes Jahr) mit sachorien- 
tierter Geschichtsschreibung (historia) zu verbinden, ergaben sich man- 
cherlei Undeutlichkeiten. Vielmehr bekannte er sich auch zu einem hi- 
storiographischen Konzept, nach dem die Geschichtsschreibung nur 
das Wesentliche mitzuteilen habe und keine detailliert (oder gar roman- 
haft) ausgeschmückte Erzählung der Ereignisse anstreben solle (vgl. 
46.35.1). Man kann dann auch (wenig überzeugende) Anknüpfungsver- 
suche an thukydideische Strenge beobachten, daneben treten in der un- 
einheitlichen Konzeption aber auch Tendenzen dramatischer Gestal- 
tung (trotz der theoretischen Ablehnung) und natürlich Einflüsse der 
eigenen rhetorischen Ausbildung in Erscheinung. Häufig sind lange 
Reden in die Darstellung eingefügt, in denen Dio gelegentlich eigene 
Überlegungen historischen Persönlichkeiten in den Mund legt: ein be- 
sonders aufschlußreiches Beispiel ist die Diskussion zwischen Agrippa 
und Maecenas (52.2-40) über die Vorzüge der republikanischen und der 
monarchischen Staatsform, in der Maecenas (der Fiktion nach ım Jahre 
29) Gedanken zur Reform der zeitgenössischen Monarchie vorträgt. 

Angesichts der relativ geringen Selbständigkeit des Historikers Dio 
und angesichts der Tatsache, daß der zeitgeschichtliche Teil seines 
Werkes (wo man ihn als Primärhistoriker hätte beobachten können) 
nicht erhalten ist, steht auch in seinem Fall die Quellenfrage mit einigem 
Recht ım Vordergrund. Sie erlangt umso höhere Dringlichkeit, als Dio 
ja in den erhaltenen Büchern 45-56 einen der folgenreichsten Vorgänge 
der antiken Geschichte, die Überführung der römischen Republik in 
die Monarchie durch Octavian-Augustus, mit großer Ausführlichkeit 
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darstellt-und zwar ersichtlich nicht im Sinn der offiziellen Hofbericht- 
erstattung. Vielmehr ergibt sich hier ein nüchternes, realistisches und 
kritisches Bild, in dem auch die Elemente der Skrupellosigkeit und 
Heuchelei der Politik Octavians nicht unterdrückt werden. Dennoch 
aber war Dio ein überzeugter Monarchist, der einer Wiederbelebung 
der Macht des Senats nicht das Wort redete und über den Begründer der 
Monarchie ein positives Schlußurteil (56.43-46) fällte. 

Obwohl Cassius Dio gewiß nicht zu den wirklich großen und origi- 
nellen Historikern griechischer Sprache gehört, galt er doch in byzanti- 
nischer Zeit als der kompetenteste Darsteller der römischen Geschichte 
und verdient um seiner Thematik willen auch noch unser Interesse. 


5. Herodian aus Syrien 


Auch Herodian (ca. 180-250 n. Chr.) war im römischen Staatsdienst 
tätig (vgl. 1.2.5), allerdings wohl eher in untergeordneten Ämtern, mög- 
licherweise als kaiserlicher Freigelassener. Er lebte, zumindest zeit- 
weılig, in Rom: so hat er die Säkularspiele im Jahr 203 gesehen (3.8.10). 
Seine nahezu vollständig erhaltene »Kaisergeschichte nach Marcus: 
(=Mark Aurel) umfaßt exakt die Zeit jener römischen Kaiser, die im 
Leben seines berühmteren Zeitgenossen Cassius Dio eine Rolle 
spielten: auf 8 Bücher verteilt behandelt er darin die Regierungszeiten 
des Commodus (Buch 1), Pertinax, Didius Julianus, Pescennius Niger, 
Septimius Severus (2/3), Geta, Caracalla, Macrinus, Elagabal (4/5), 
Alexander Severus (6), Maximinus Thrax, GordianusI. und Il., 
Pupienus Maximus und Balbinus bis hin zur Inthronisierung des 13jäh- 
rigen Gordianus III. (7/8). Es geht also um die Jahre 180-238, in denen 
der römische Kaiserthron zeitweilig zum Spielball der Soldaten wurde, 
die Thronfolge mit Dolch oder Gift oder auch Geld geregelt wurde, 
manchmal mehrere Kaiser gleichzeitig an der Spitze des Staates zu 
stehen beanspruchten und Regierungszeiten gelegentlich in Tagen ge- 
zählt werden konnten (Pertinax: 87 Tage, Julianus: 66 Tage, Gordia- 
nus1.: 36 Tage, Pupienus Maximus und Balbinus: 99 Tage). 

Während der von Herodian dargestellten 58 Jahre kam es zu einer 
kaum vorstellbaren Entartung des römischen Kaisertums, in deren 
Folge die merkwürdigsten Gestalten auf den Thron gelangten und das 
Imperium (das erstaunlicherweise trotz allem keinen großen Schaden 
nahm) nach außen repräsentierten. Herodian hat wohl zu Recht die rö- 
mische Geschichte dieses Zeitraums vor allem als eine Geschichte der 
Kaiser — und Gegenkaiser und Thronprätendenten - verstanden und 
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versucht, die Fieberkurve der Krise in ihren Schicksalen lebendig mit 
Mitteln der mimetisch-dramatischen Historiographie nachzuzeichnen. 
Dabei sollten wir seine Versicherung, er werde die volle Wahrheit über 
Vorgänge, die seine Zeitgenossen ja noch kontrollieren könnten, be- 
schreiben (1.1.3), nicht wörtlich nehmen (gerade in der Einleitung lassen 
sich deutliche Anleihen bei Thukydides erkennen), aber auch nicht un- 
terbewerten. Gewiß hat er keine tiefschürfende Analyse der sich über- 
schlagenden zeitgenössischen Entwicklung gegeben (war das damals 
überhaupt schon möglich?), aber doch ein kunstvoll ausgearbeitetes 
Panoramabild gezeichnet, in dem vor allem die Hauptakteure wir- 
kungsvoll in Szene gesetzt werden. Ihre Schicksale und ihr Verhalten 
versuchte er in erster Linie darzustellen. Mit Interesse verfolgte er die 
ständigen Palastrevolutionen, die Mordanschläge und die zügellosen 
Ausschweifungen am Hof, weit weniger die allgemeinen politischen 
Fakten und überhaupt nicht (dies allerdings in Übereinstimmung mit 
der historiographischen Tradition) Datierungsfragen. Während deshalb 
viele für die Zukunft wichtige Vorgänge (etwa der Konflikt des Staates 
mit dem aufkommenden Christentum) im Dunkeln blieben, werden die 
Tierhetzen und würdelosen Gladiatorauftritte des Commodus (1.15), 
das Blutbad, das Caracalla an den Anhängern seines ermordeten Bru- 
ders Geta verübte (4.6), oder das an Wahnsinn grenzende Verhalten des 
Helios-Priesters Elagabal (5.5.8) mit großer Ausführlichkeit geschil- 
dert. | 

In solchen und ähnlichen Zusammenhängen erweist sich Herodian 
durchaus als spannender Erzähler, der freilich (wie viele seiner Vor- 
gänger) manchmal die Farben etwas zu dick aufgetragen und dem Sensa- 
tionellen mehr Raum als nötig gegeben zu haben scheint — ohne aller- 
dings ins Romanhafte abzugleiten. Jedenfalls fällt ein Vergleich mit dem 
anonymen Verfasser der »Hıstoria Augusta (um 400 n. Chr.), der ja den- 
selben (und anderen) Kaisern seine mit zahlreichen erfundenen Details 
ausgestatteten Biographien gewidmet hat, doch wohl meistens zugun- 
sten Herodians aus, obwohl der Unterhaltungswert der »Kaiserge- 
schichte« sicher größer ist als ihr Beitrag zur wissenschaftlichen Ge- 
schichtsforschung. Immerhin hat jedoch ein so belesener Gelehrter wie 
Photios nicht nur ihren Stil, sondern auch ihren historiographischen 


Gehalt lobend hervorgehoben. 


X. DIE LETZTEN 
GRIECHISCHEN GESCHICHTSSCHREIBER 


Vom 3. Jahrhundert n. Chr. an läßt sich die griechische Historiogra- 
phie in einen christlich und einen heidnisch orientierten Strang unter- 
teilen, wobei der religiöse Standpunkt des jeweiligen Verfassers in der 
Darstellung häufig seinen deutlichen Niederschlag gefunden hat. 

Der christlich orientierte Strang wird durch eine Reihe von Weltchro- 
niken geprägt, in denen biblische und profane Ereignisse von der 
Schöpfung an zusammengestellt wurden, um das hohe Alter der 
Grundlagen des Christentums vor Augen zu führen. Wichtigste Quelle 
aller späteren Weltchroniken waren die fünfbändigen »Chronographiai« 
des wahrscheinlich aus Jerusalem stammenden Julius Africanus (um 
200), die bis etwa zum Jahr 220 reichten. Sein Zeitgenosse, der römische 
Bischof Hippolytos (der im Jahr 235 in der Verbannung starb), führte 
seine »>Chronika« bis zum Jahr 234 herab und berechnete Christi Geburt 
auf das Weltjahr 5500 (=3/2 v.Chr.). Um 300 verfaßte dann Eusebios 
von Kaisareia, der repräsentative Sprecher der konstantinischen Zeit, 
seine in armenischer Übersetzung vollständig, in lateinischer Fassung 
(Hieronymus) großenteils erhaltene Weltchronik in synchronistischer 
Tabellenform, wobei er die Olympiadenzählung mit den Königsjahren 
der verschiedenen Dynastien, später mit den römischen Kaiserjahren 
kombinierte. Etwa 100 Jahre später legte der ägyptische Mönch Pano- 
doros in Anknüpfung an Julius Africanus und unter (theologisch be- 
gründeter) Ablehnung Eusebs abermals eine Weltchronik vor, deren 
Chronologie vor allem auf der biblischen Tradition beruhte; nach 
seinen Rechnungen wurde die Welt im Jahr 5495 vor Christi Geburt (die 
im Weltjahr 5493 = 2/1 v.Chr. erfolgte) geschaffen. Im 6. Jahrhundert 
verfaßte Johannes Malalas aus Antiocheia eine (erhaltene) »Chronogra- 
phia« in 18 Büchern, die dank der Buntheit des um das Gerüst der Kir- 
chengeschichte angeordneten (teilweise kuriosen) Materials für lange 
Zeit als unterhaltsames Volksbuch diente, aber auch die Grundlage zahl- 
reicher späterer Chroniken bildete: Johannes Antiochenus (Anf. 7. Jh.), 
Johannes von Nikiu (Ende 7.Jh.), »Chronikon Palatinum< (8. Jh.), 
Kedrenos (11.Jh.). Als letzter dieser Reihe soll noch Georgios Synkellos 
(um 800) genannt werden, der seine »Chronographie< an Julius Afri- 
canus, Eusebios und Panodoros anknüpfte und sich kritisch mit den Wi- 
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dersprüchen zwischen seinen Quellen auseinandersetzte. Daß keine 
dieser kompilierten Weltchroniken einen ernstzunehmenden und origi- 
nellen Beitrag zur Erforschung der Geschichte darstellt, bedarf kaum 
der Erwähnung. 

Die Reihe der heidnischen Autoren beginnt mit P. Herennius Dex- 
ippos aus Athen (FGrHist 100, ca. 210-275), der in seiner Heimatstadt 
Archonten- und Priesterämter ausübte und ım Jahr 267, als die Heruler 
Athen überfielen, an der Spitze von 2000 Flüchtlingen den Kampf gegen 
sie aufnahm. Er schrieb 4 Bände über »Die Ereignisse nach Alexander: 
(auf der Grundlage des gleichnamigen arrianıschen Werkes, vgl. o. 
S.250), ferner »>Skythika«, in denen er die Goten-, Skythen- und Germa- 
nenkriege von 238-274 darstellte, sowie unter dem Titel »>Chronika« eine 
(mindestens 12bändige) Universalgeschichte von der Urzeit bis auf 
Kaiser Claudius II. Gothicus (268-270), in der er alle Ereignisse mög- 
lichst genau nach Olympiaden, attischen Archonten und römischen 
Konsuln zu datieren versuchte. Dieses Werk setzte Eunapios von Sar- 
deis (ca. 345-420) in seinen »Hypomnemata historika« mit deutlich chri- 
stenfeindlicher Tendenz bis zum Jahr 404 fort. An Eunapios knüpfte 
Olympiodoros aus dem ägyptischen Theben an (FHG IV 57-68, ca. 370 
bis nach 425), indem er die Zeitgeschichte von 407-425 ın 22 Bänden be- 
handelte, nach eigener Absicht nicht in der Gestalt eines durchformu- 
lierten Geschichtswerkes, sondern eher einer Materialsammlung, in die 
viele persönliche Erinnerungen aufgenommen waren. Die Fortsetzung 
lieferte Priskos von Panıon in Thrakien (FHG IV 69-110, V 24-26), ein 
gebildeter Mann, der den Diplomaten Maximinus auf mehreren Ge- 
sandtschaften (449 zu Attila, 450 nach Rom, 452/53 nach Ägypten) be- 
gleitete und später als ‘Assessor’ des einflußreichen ‘Magister offi- 
ciorum’ Euphemios tätig war. Seine »Byzantinische Geschichte: in 8 
Bänden umfaßte mindestens die Zeit von 433-471 und enthielt auch 
ausführliche Berichte über Selbsterlebtes (Fr.8: die Gesandtschaft zu 
Attila). An Priskos schloß Malchos aus Philadelphia in Syrien, der 
später als Redelehrer in Byzanz gelebt zu haben scheint (FHG IV 111- 
132, um 500), mit seinen 7bändigen »Byzantiaka< an, die den Zeitraum 
von 473 bis zum Tod des Kaisers Nepos im Jahr 480 behandelten. Die 
Exzerpte und Fragmente erweisen ıhn als einen gut informierten, sach- 
lich und unvoreingenommen berichtenden Autor mit politischem 
Scharfblick, der sich selbst aller historischen Wertungen enthielt, aber 
die in seinem Werk auftretenden Persönlichkeiten ihre verschiedenen 
Standpunkte in sorgfältig ausgearbeiteten Reden darlegen ließ. 

Den Schlußpunkt unserer Übersicht über die griechischen Ge- 
schichtsschreiber soll Zosımos bilden, über dessen Leben nur bekannt 
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ist, daß er als ‘comes’ und ‘advocatus fisc?’ tätig war und seine »Neue Ge- 
schichte: zu Beginn des 6. Jahrhunderts geschrieben hat. Dieses voll- 
ständig erhaltene 6bändige Werk wurde offenbar erst nach dem Tod des 
Autors in unfertigem Zustand ediert: das kurze und stilistisch nicht 
durchgefeilte 6. Buch endet jetzt unmotiviert im Sommer 410 (kurz vor 
der Einnahme Roms durch Alarıch); man hat ansprechend vermutet, 
daß die Darstellung eigentlich bis zum Tod des Kaisers Zenon im Jahr 
491 weitergeführt werden sollte (und dann auf etwa den doppelten Um- 
fang gekommen wäre). Jedenfalls konzentrierte sich das Interesse des 
Zosimos auf die spätere Kaiserzeit: erst von Septimius Severus an wird 
die Erzählung zunehmend breiter, während die gesamte griechische 
und römische Geschichte bis hin zu Kaiser Didius Julianus (193) in we- 
nigen Kapiteln einleitend (1.2-7) abgehandelt wird. Bedeutsamer ist die 
Tatsache, daß Zosimos nach seiner eigenen Angabe an Polybios an- 
knüpfte, nicht nur im formalen Bereich, sondern auch in der historio- 
graphischen Zielsetzung: „Nachdem Polybios nämlich dargestellt hat, 
wie die Römer die Weltherrschaft in einem kurzen Zeitraum erwarben, 
komme ich nun, um zu berichten, wie sie diese in nicht langer Zeit 
durch ihr eigenes Fehlverhalten wieder vernichtet haben“ (1.57.1, vgl. 
1.1.1). Zosimos, der also gleichsam der Polybios des römischen Nieder- 
gangs werden wollte, blieb freilich insgesamt weit hinter seinem Vorbild 
zurück. - 

Immerhin aber stellte er eine klare Theorie zur Erklärung der von 
ihm beschriebenen Abwärtsentwicklung Roms in der späteren Kaiser- 
zeit auf: sie wurde vor allem durch die Vernachlässigung der altrömi- 
schen Religion herbeigeführt (vgl. 1.57/58), das heißt durch das Chri- 
stentum, dessen Monotheismus sich in der kaiserlichen Monarchie 
widerspiegelte. Die Monarchie aber war eine Regierungsform, die in 
einem Staatsgebilde von der unermeßlichen Größe des Römischen Rei- 
ches scheitern mußte (1.5.3/4), weil die Kaiser ihren Mitarbeitern hilflos 
ausgeliefert waren oder zu Tyrannen wurden, die eher Schmeichlern als 
aufrichtigen Männern vertrauten (und daher auch so etwas Unsinniges 
wie das Christentum aufkommen ließen). Der römische Niedergang im 
eigentlichen Sinn begann also mit Kaiser Konstantin, der zunächst noch 
die alten Kulte pflegte, nach der Bekehrung zum Christentum aber auf 
den falschen Weg geriet und vor allem durch seine Militärreform die 
Voraussetzung für die fortan immer weiter um sich greifende Verödung 
des Imperiums schuf (2.34 ff.). 

Die kompromißlos antichristliche Einstellung sowie der unbedingte 
Glaube an die staatstragende Funktion der altrömischen Religion (und 
auch der romantische Traum von der res publica) verbinden sich bei Zo- 
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simos zu einer Ideologie, die man bei der Lektüre der »Neuen Ge- 
schichte« nicht aus den Augen verlieren darf. Sie stellt als solche ein auf- 
schlußreiches Phänomen der Zeitgeschichte dar, kann aber natürlich 
auch zu Verfälschungen der historischen Darstellung geführt haben. In 
diesem Zusammenhang ist es jedoch bedeutsam, daß sich Zosimos auf 
Quellenautoren stützte, die ıhre eigene Zeit beobachtet und dargestellt 
hatten, vor allem auf Eunapios und Olympiodoros. So enthält sein 
Werk ungeachtet zahlreicher Fehler doch auch viele wichtige Sachinfor- 
mationen. Insgesamt darf es daher als ein letztes ernstzunehmendes 
Zeugnis der griechischen Historiographie, die ein Jahrtausend zuvor 
mit Hekataios von Milet begonnen hatte, angesehen werden. 


ANHANG I 


. MYTHOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE, HOROGRAPHIE 
UND CHRONOGRAPHIE NACH HELLANIKOS 


Es erscheint um der Übersichtlichkeit willen sinnvoll, die weitere 
Entwicklung der von Hellanıkos behandelten Themenbereiche außer- 
halb der chronologisch orientierten Darstellung der Historiographie im 
engeren Sinn zusammenhängend zu verfolgen, da sie auch nach He- 
rodot und Thukydides noch für Jahrhunderte vielbehandelte Teilge- 
biete der Geschichtsschreibung blieben oder (wie die Chronographie) 
wurden. Allerdings können hier von den hunderten von Autoren, die 
sich im Laufe der Zeit mit ihnen beschäftigt haben, nur wenige exempla- 
risch genannt und charakterisiert werden. 


1. Mythographie 


Wohl noch ım 5. Jahrhundert schrieb Simonides der Jüngere aus Keos 
(FGrHist8) drei Bücher »Genealogiais, in denen er anscheinend die 
Göttersage in menschliche Geschichte umzuwandeln versuchte (vgl. 
F1, wo Athena als eine der beiden Töchter eines thessalischen Königs 
namens Itonos bezeichnet wird) — eine Art Vorläufer des berühmten 
Euhemeros von Messene (FGrHist63, etwa 340-260), der in seiner 
Heiligen Schrift: die Götter insgesamt als politische Persönlichkeiten 
der Urzeit, die sich selbst bei Lebzeiten göttliche Kulte eingerichtet 
hätten, interpretierte. - 

Anaximandros der Jüngere aus Milet (FGrHist9), de (nach T1) zur 
Zeit Artaxerxes II. (404-358) gelebt haben soll, verfaßte eine Darstel- 
lung der Heldensage unter dem Titel »Herologia« (F1). 

Damastes von Sıgeion (FGrHist5), ein Zeitgenosse des Thukydides 
und Hellanıkos, schrieb ein zweibändiges Werk über »Die Väter und 
Vorfahren der Helden von Troja«, das von manchen antiken Philologen 
dem Sophisten Polos von Akragas (FGrHist7) zugeschrieben wurde, 
ein weiteres Buch mit dem Titel »Die Ereignisse in Griechenland, das 
einmal (F4) als Quelle für die Perserkriege neben Herodot genannt 
wird, sowie eine ethnographisch-geographisch orientierte Schrift zur 
Erläuterung seiner Neubearbeitung der alten Weltkarte des Hekataios 
(vgl. F4). 
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Etwa um 400 ist Herodoros von Herakleia (FGrHist31) anzusetzen, 
der sich mit der Argonauten- und Pelopidensage beschäftigte, vor allem 
aber ein umfangreiches Werk (mindestens 17 Bücher) über »Die Ge- 
schichte des Herakles« vorlegte, das auf den schon vorhandenen Bear- 
beitungen des Stoffes (Panyasıs, Pherekydes, Hellanıkos usw.) auf- 
baute, jedoch im Zusammenhang mit den Wanderungen des Helden in 
großer Fülle geographische, ethnographische, zoologische und andere 
Informationen ausbreitete und viele Details der Sage allegorisch deu- 
tete. Hier diente der mythische Stoff vor allem als Rahmen für die natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse, welche der Sophist zusammengetragen 
hatte. | | 

Jünger war wohl Andron von Halıkarnaß (FGrHist 10, 4. Jahrhun- 
dert), der ein Werk mit dem Titel »Verwandtschaften« (Syngeneiai) veröf- 
fentlichte, in dem er, im Anschluß an Hellanikos, stärker als bisher 
üblich die genealogischen Beziehungen zwischen den griechischen 
Stämmen und Städten untersuchte und damit das historische Element 
der Genealogien in den Vordergrund rückte. 

Sein ungefährer Zeitgenosse Asklepiades von Tragilos (FGrHist 12) 
stellte in einem sechsbändigen Werk mit dem Titel »Tragoidumena« die 
Mythendarstellungen der Tragödie (die bekanntlich viele Varianten auf- 
wiesen) zusammen, konfrontierte sie mit anderen Überlieferungen und 
notierte die Übereinstimmungen (vgl. F15) und Abweichungen (vgl. 
F3) seiner Quellen. 

Zu nennen sind schließlich noch der wahrscheinlich in frühhellenisti- 
scher Zeit lebende Dionysios von Samos (FGrHist 15), der mit seinem 
»Kyklos historikos< in sieben Büchern eine ganze Reihe ähnlicher 
Sammlungen und Handbücher einleitete (vgl. FGrHist 16-30), sowie 
die unter Apollodors Namen umlaufende »Bibliothek«, ein mythologi- 
sches Handbuch vermutlich des 1. Jahrhunderts n. Chr., in dem viele äl- 
tere Arbeiten zum Mythos zusammengeflossen sınd. 


2. Ethnographie und Horographie 


In diesem Abschnitt soll die außerordentlich reiche Produktion von 
länderkundlichen und lokalhistorischen Werken in exemplarischen 
Überblicken vorgestellt werden (unter Ausschluß der >Atthiden«, denen 
ım Hauptteil ein eigenes Kapitel, vgl. o. S. 145, gewidmet ist). Felix Ja- 
coby hat die Überreste in Abt. III seiner Fragmentsammlung unter den 
Nummern 262-856 (zu denen noch die einschlägigen Werke vieler 
Autoren, die in anderen Abteilungen verzeichnet sind, hinzutreten) zu- 


Ethnographie und Horographie 267 


sammengestellt. Um in der Fülle des Materials nicht zu ertrinken, be- 
schränke ich mich ım ethnographischen Bereich auf die drei besonders 
eindrucksvollen Komplexe Ägypten, Vorderer Orient und Indien sowie 
im horographischen Bereich auf nur sehr wenige Beispiele. 


a) Die »Lebensbeschreibung Griechenlands: 
des Dikaiarchos von Messene 


Zuvor soll jedoch die Aufmerksamkeit noch kurz auf ein Werk beson- 
derer Art gerichtet werden, das sich in keine der Entwicklungslinien 
historiographischer Teildisziplinen sauber einordnen läßt, der Ethno- 
graphie aber wohl besonders nahesteht: die dreibändige »Lebensbe- 
schreibung Griechenlands« (Bios Hellados) des Peripatetikers Dikaiar- 
chos aus Messene in Sizilien (Fragmente: EWehrli: Die Schule des 
ArıstotelesI, 1944). Dieser wegen seiner Gelehrsamkeit in der Antike 
hoch geschätzte Autor, über dessen Leben (2. Hälfte des 4. Jahrhun- 
derts) kaum etwas bekannt ist, hat neben zahlreichen Werken über phi- 
losophische und literarhistorische Themen auch staatswissenschaft- 
liche Arbeiten veröffentlicht (z.B. eine »Politien--Sammlung, F67- 
72W) sowie eine »;Erdbeschreibung« (F 104-115 W) mit einer Karte (F 20, 
115W), in der wissenschaftliche Grundsatzfragen (Kugelgestalt der 
Erde: F105, 108W, Gestalt der Oikumene: F 109, 111W) abgehandelt 
und für zahlreiche griechische Berge, die Dikaiarch (nach F105W) 
„regum cura“ vermessen haben soll, Höhenangaben gemacht wurden. 

Von größtem Interesse in unserem Zusammenhang ist natürlich die 
»Lebensbeschreibung Griechenlands. Der Titel »Bios Hellados« 
knüpfte offenbar an die im Peripatos entwickelte Form der Lebensbe- 
schreibung einzelner Personen an, die Arıstoxenos mit zahlreichen Ein- 
zelbiographien und Dikaiarch mit einer mehrbändigen Schrift »Bioi« 
(vgl. F40W), ın der Philosophen vorgestellt wurden, ausgestaltet 
haben. Die »Lebensbeschreibung Griechenlands: stellte eine Art Kultur- 
geschichte dar, die vom primitiven Urzustand der Menschheit bıs zur 
Gegenwart (F64, 65W) reichte. Ihr Inhalt wurde von späteren Benut- 
zern als „Hellenika“ (F49W), als „alte Geschichte und Beschreibung 
Griechenlands“ (F50W) und (von Varro, der sein eigenes Werk »De vita 
populi Romani« danach benannte) als Darstellung, „wie beschaffen das 
Leben in Griechenland von den Anfängen an war“ (F51W), bezeichnet. 
Die Darstellung war insofern ‘biographisch’ angelegt, als sie von der 
Anfangslosigkeit der Menschheit ausging (F47W; ein Argument war 
offenbar die grundsätzliche Unlösbarkeit der berühmten Vogel-Ei- 
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Aporie) und dann deren stufenweise Entwicklung bis zur Gegenwart 
darstellte: aus einer idealisierten Frühzeit (dem ‘goldenen Zeitalter’), in 
der die Erde den immer gesunden und friedlichen Menschen alles Not- 
wendige von sich aus gewährte, gelangte sie in das Nomaden- und Hir- 
tenleben, ın dem es bereits durch Habsucht der einzelnen zu Zwietracht 
kam, und schließlich in die Seßhaftigkeit des Ackerbauerndaseins 
(F49W), welche dann zur Ausbildung und Verfestigung von Familien- 
und Stammesverbänden führte (F52W zur Bedeutung der Begriffe 
„Patra“, „Phratrie“ und „Phyle“). Für die Entstehung der Kultur Grie- 
chenlands wurde offenbar weithin der (von Dikaiarch wegen seiner 
Weisheit bewunderte) Orient verantwortlich gemacht und deshalb in 
die Darstellung einbezogen (F55W: Gründung von Niniveh durch 
Ninos, von Babylon durch Chaldaios, F57a/bW: gesetzgeberische und 
kulturstiftende Tätigkeit des Sesonchosis = Sesostris in Ägypten; vgl. 
auch F58a/bW). Neben diesen allgemeinen Erwägungen zur Kulturent- 
stehung, die im wesentlichen für das erste Buch bezeugt und in der Frag- 
mentsammlung deutlich überrepräsentiert sind, lassen sich aus der 
eigentlichen Kulturgeschichte leider nur noch wenige Themen nach- 
weisen: Ermittlung des Sınns von Sprichwörtern (F49, 59W), Aufklä- 
rung von Kulteinzelheiten (F60W: Gebrauch von Kastagnetten bei 
Frauentänzen, F62W: Tänze bei Homer), Hinweise auf literarische 
Probleme (F63W: Euripides »Medea« Plagiat nach Neophrons 
»Medea<), etymologische Versuche (F66W). Unverkennbar tritt gele- 
gentlich ein gewisser sıttenrichterlicher Zug hervor, indem der Maßlo- 
sigkeit der Barbaren (F64W: Alexanders Gegner Dareios führte auf 
seinen Kriegszügen immer 360 Nebenfrauen mit) die Schlichtheit der 
Griechen gegenübergestellt wird: nach F65W machte Dikaiarch es Xe- 
nophon zum Vorwurf, daß er in seiner Schrift »Agesilaos< weder die 
Tochter des Agesilaos noch die Mutter des Epameinondas mit Namen 
genannt habe (zwei Frauen, deren schlichte Lebensführung ihm of- 
fenbar als vorbildlich erschien). 

Die »Lebensbeschreibung Griechenlands< des Dikaiarchos war eine 
Ethnographie sui generis, die einerseits unter Anschluß an die alte Dich- 
tung (die zitiert, F49, 60W, und rational interpretiert wurde), anderer- 
seits auf der Basis gesammelter Einzelforschungen in unterhaltsamer 
Weise (vgl. die novellistischen Ausschmückungen in F52W) ein Bild 
von jenen Seiten Griechenlands entwickelte, die ın den historiographi- 
schen Werken sonst nicht zu finden waren. 
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Mit gewissen Einschränkungen ist zunächst die »Ägyptische Ge- 
schichte: des Philosophen Hekataios von Abdera (FGrHist264, etwa 
350-290) zu nennen, die zwar wie eine ethnographische Monographie 
aussah, in Wahrheit aber eher den Entwurf eines Idealstaates am Bei- 
spiel eines unter der Herrschaft eines absoluten Herrschers (Ptole- 
maiosI. Lagu) wirklich existierenden Volkes enthielt. Insofern gehört 
das Werk seiner eigentlichen Zielsetzung nach eher ın das Gebiet des 
utopischen Romans und des philosophischen Protreptikos als ın den 
der Ethnographie. Als uneingeschränkt utopischer Roman muß auch 
das zweite pseudoethnographische Werk des Hekataios »Über die Hy- 
perboreer< verstanden werden; es enthielt den aus freier Phantasie ge- 
schaffenen Bericht über die Reise zu einem am äußersten Erdrand auf 
einer Insel angesiedelten fiktiven Nordvolk, dessen Umweltbedin- 
gungen, Lebensumstände, Religion usw. ausführlich und scheinbar 
authentisch (z.B. unter Zitierung von Inschriften, die einen dauernden 
Verkehr der Hyperboreer mit Griechenland bezeugten, F7[4]) be- 
schrieben wurden. 

Auch die auf Wunsch Ptolemaios’ II. in klarem Griechisch abgefaß- 
ten »Aigyptiaka< des ägyptischen Priesters Manethon von Sebennytos 
(FGrHist 609) stellten keine ‘objektive’ Geschichtsschreibung in un- 
serem Sinn dar. Ihr Verfasser war jedoch griechisch gebildet und mit der 
Literatur gut vertraut, vor allem mit Herodot, den er immer wieder 
wegen fehlerhafter Informationen angriff. Überzeugt von der Überle- 
genheit der Ägypter über die Griechen führte er diesen in historischen 
Erzählungen, die auf alten Traditionen beruhten, religiöse, moralische 
und ethische Vorstellungen seines Volkes vor (wobei historische Fakten 
um des angestrebten Zieles willen verändert werden konnten), außer- 
dem auf der Grundlage annalıstischer Quellen und Königslisten die Ge- 
schichte der praedynastischen Zeit und der dreißig Dynastien Ägyptens 
bis zu Nektanebos II., der 343 die Herrschaft an den persischen Groß- 
könig Artaxerxes III. Ochos verlor (die Behandlung der 31. Dynastie ist 
ein späterer Zusatz). Das Werk Manethons wurde von pro- und antıjü- 
dischen Bearbeitern teilweise verändert (um zum Beispiel den ersten 
König der ersten Dynastie, Mennes, mit Adam gleichsetzen zu können) 
und ist uns in einigen größeren Fragmenten bei Josephos (»Gegen 
Apion< = F8, 9, 10) sowie in der Form einer auf die Königslisten und Re- 
gierungsdaten reduzierten Epitome in den »Chronographiai« des Julius 
Africanus und der »Chronik< des Eusebios (am ausführlichsten in der 
armenischen Fassung, F 3a) überliefert. 
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Von späteren Darstellungen der ägyptischen Geschichte seien noch 
erwähnt: diejenige des Alexandros Polyhistor (FGrHist273, 1. Jahrhun- 
dert), der im Rahmen seiner unzähligen Werke auch viele Länderge- 
schichten (Karien, Libyen, Lykien, Phrygien, Pontos, Indien usw.) 
ohne eigene Forschung aus schon vorhandenen Werken zusammenge- 
tragen hat; die gleichfalls weitgehend kompilierten fünfbändigen 
»Aigyptiaka« des für seine Eitelkeit und Angeberei bekannten alexandri- 
nischen Grammatikers Apion von Oasis und Alexandreia 
(FGrHist 616, 1. Jahrhundert n. Chr.), die sich durch ein besonderes In- 
teresse an Wundergeschichten (vgl. F5: Androkles und der dankbare 
Löwe; F6: Liebe eines Delphins zu einem schönen Knaben; F12: Un- 
sterblichkeit des Vogels Ibis) und eine starke antijüdische Einstellung 
auszeichneten: gegen ihn verfaßte Josephos seine Schrift »Gegen 
Apion« schließlich die »Ägyptische Geschichte« des etwas jüngeren 
Grammatikers Chairemon von Alexandreia (FGrHist 618), eines hohen 
Priesters (Hierogrammateus) und stoischen Philosophen, der (ähnlich 
wie Hekataios) im Gewand der Historiographie ein in die Vergangen- 
heit projiziertes Idealbild des heiligen und geheimnisvollen Ägypten 
entwarf, dessen Priesterschaft die asketische Lebensweise des ‘stoischen 
Weisen’ bereits vorwegnahm (vgl. F6). 

Eine besondere Erwähnung verdient zum Schluß noch der hellenisti- 
sche Autor (um 150) Kallıxeinos von Rhodos (FGrHist 627), aus dessem 
vierbändigen Werk »Über Alexandreia< Athenaios zwei große wörtliche 
Zitate erhalten hat: F1 über Schiffsbauten PtolemaiosIV. mit genauen 
Angaben zu den Maßen, technischen Details, der Ausstattung usw., F2 
über eine prunkvolle ‘Pompe’, die PtolemaiosII. im Rahmen der von 
ihm eingeführten penteterischen ‘Ptolemaia’ zwischen 278 und 270 ver- 
anstaltete, mit einer sehr detaillierten Beschreibung des riesigen Fest- 
zuges (über 6000 Teilnehmer, mehrere tausend Tiere, dazu Parade von 
57600 Fußsoldaten und 23 200 Berittenen). Offenbar stellte dieses Werk 
(das, soweit es die beiden Fragmente berrifft, auf schriftlichen Quellen 
beruhte) weder eine Geschichte noch eine Periegese Alexandreias dar, 
sondern eher eine nach sachlichen Gesichtspunkten geordnete Samm- 
lung von Berichten über besonders interessante Ereignisse (an denen in 
Alexandreia kein Mangel herrschte). Auf weitere kaiserzeitliche Autoren 
‚Über Alexandreia« sowie Lokalhistorien über Ptolemais, Oasis, Mem- 
phis usw. und Spezialschriften über den Nil, die ägyptische Theologie 
u.ä. sei nur noch hingewiesen. 


Ethnographie und Horographie 271 


c) Vorderer Orient 


Für den mittleren Osten sind neben den uns schon bekannten älteren 
Autoren Hellanikos (=FGrHist 687a), Charon von Lampsakos 
(=FGrHist 687b) und Ktesias von Knidos (FGrHist 688) noch mehrere 
Verfasser von »Persika< zu nennen: Dionysios von Milet (FGrHist 687, 
5. Jahrhundert) schrieb fünf Bände über die persische Geschichte nach 
Dareios; Herakleides von Kyme (FGrHist 689, 4. Jahrhundert) verfaßte 
gleichfalls fünfbändige »Persika< (in den beiden ersten Bänden mit dem 
Sondertitel »Paraskeuastika« waren Land und Leute ausführlich geschil- 
dert; die langen wörtlichen Zitate in F1, 2, 4 gewähren interessante Ein- 
blicke in das Leben am Hof des Großkönigs); sein Zeitgenosse Dinon 
oder Deinon (FGrHist690), der Vater des Alexanderhistorikers Kleitar- 
chos, veröffentlichte eine in drei ‘Syntaxeis’ mit jeweils mehreren 
Bänden unterteilte Geschichte Persiens, die jedenfalls noch die Erobe- 
rung Ägyptens durch Artaxerxes III. Ochos 343/42 enthielt (F 21). Von 
mehreren weiteren »Persika< aus der Zeit des 3.-1. Jahrhunderts sind 
praktisch nur die Verfasser bekannt. 

Eine klarere Vorstellung läßt sich von den »Babyloniaka< des Berossos 
von Babylon (FGrHist680) gewinnen, eines Böl-Priesters, der sein drei- 
bändiges Werk (das er auf einheimische Urkunden stützte, T 3, 4) Antio- 
chosI. Soter (281-61, Mitregent Seleukos’I. seit 293) gewidmet hat. 
Nach dem Referat in der Chronik: des Eusebios enthielt das erste Buch 
zunächst eine Beschreibung Babyloniens, dann eine Schilderung vom 
Auftreten des tiergestaltigen Oannes, der den Menschen die Kultur 
brachte, danach die Kosmogonie und die Erschaffung des Menschen 
(F1); im zweiten Buch folgte eine Liste der zehn Urkönige vor der 
großen Flut (F3) sowie eine ausführliche Darstellung der Sintflut selbst 
(F4), dann die Beschreibung der weiteren Dynastien, die im dritten 
Buch anscheinend bis zum Tod Alexanders des Großen fortgesetzt war 
(dessen Zeitgenosse gewesen zu sein sich Berossos selbst im Proömium 
seines Werkes rühmte: T1 =F1,1). Die »Babyloniaka« müssen mit ihren 
endlosen Reihen barbarischer Königsnamen für die Griechen eine 
schwer genießbare Lektüre gewesen sein — ausgenommen die kosmogo- 
nischen Spekulationen im ersten Buch (und vielleicht philosophische 
Erörterungen zur chaldäischen Astrologie, die Jacoby allerdings einem 
[Pseudo]-Berossos von Kos zuweist). Für Juden und Christen ge- 
wannen Exzerpte aus den »Babyloniaka< jedoch wegen ihrer zahlreichen 
Berührungen mit dem »Alten Testament« hohes Interesse. 
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Neben den schon erwähnten Autoren Skylax von Karyanda 
(FGrHist 709), Ktesias von Knidos (FGrHist688), Nearchos von Kreta 
(FGrHist133) und Onesikritos (FGrHist134) ist zunächst Andro- 
sthenes von Thasos (FGrHist 711) zu nennen, der als Trierarch an der 
Erkundungsfahrt, die Nearchos im Auftrag Alexanders von der Indus- 
mündung bis zum Euphrat durchführte, teilnahm (T 1,3) und später zu 
selbständigen Forschungsfahrten an der arabischen Küste ausgesandt 
wurde (T 2,3). Er schrieb einen »Paraplus Indiens<, aus dem einige kul- 
turhistorisch interessante Fragmente erhalten sind (F1: Perlenfischerei, 
F3: Beobachtung, daß auf der Insel Tylos im Roten Meer das dort vor- 
handene salzıge Wasser den Pflanzen besser als Regenwasser bekommt). 

Als nächster bedeutender Autor über Indien ist Megasthenes 
(FGrHist 715) vorzustellen, der als Gesandter Seleukos I. (312-280) für 
eine längere Zeit am Hof des mächtigen indischen Königs Sandrakottos 
in Palimbothra weilte und Indien aus eigenem Augenschein auch in 
seinen östlichen Teilen, die kaum je ein Grieche gesehen hatte, kannte. 
Seine vierbändigen »Indika« basierten dementsprechend im wesentlichen 
auf eigenen Beobachtungen und Erkundungen, die er im Gespräch mit 
indischen Gewährsmännern, vor allem brahmanıschen Priestern, er- 
langte, nur zu geringen Teilen wohl auch auf der Lektüre schon vorhan- 
dener Darstellungen Indiens (Herodot, Onesikritos, ausnahmsweise 
Ktesias). Im ersten Buch wurden die Geographie, Flora, Fauna und Eth- 
nographie abgehandelt (mit differenzierten Beschreibungen der Fluß- 
systeme des Indus und Ganges, einem 118 Namen umfassenden Völker- 
katalog, F12[1], usw.). Das zweite Buch handelte von den Sitten, den 
‘Kasten’, dem Beamtenwesen, wobei das Mauryareich der Prasier am 
mittleren Ganges (in dessen Hauptstadt Palımbothra Megasthenes lebte) 
den Hintergrund abgab. Im dritten Buch wurden die gesellschaftlichen 
Verhältnisse und die indische Philosophie dargestellt, im vierten die Ar- 
chäologie, die Mythen und die Geschichte Indiens bis auf Sandrakottos. 
Es wird niemanden verwundern, daß in das Indienbild des Megasthenes 
griechische Vorstellungen mit eingegangen sind, z.B. in seinen Bericht 
über das indische Beamtenwesen, F 31; darüberhinaus hat er die kultu- 
relle Entwicklung Indiens überhaupt einschließlich der Religion auf 
Dionysos zurückgeführt, der aus dem Westen kommend das Land mit 
seinen Truppen erobert, die Menschen zivilisiert und wegen dieser Lei- 
stungen schließlich die Ehren der Unsterblichen erlangt habe (F 12 [7.2- 
8.3], F4 [38.3-6]). Neben Dionysos wird als zweiter Kulturbringer 
Herakles genannt (F13, F4 [39.1-4]). Ferner ist es unverkennbar, daß 
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Megasthenes die indische Gesellschaft teilweise in einem verklärten 
Licht erscheinen ließ: in F32 wird ihre Ehrlichkeit, Wahrheitsliebe, Ge- 
rechtigkeit, Einfachheit, Enthaltsamkeit u.ä. gerühmt, in F4 [39.5], 16 
und 32 [54] wird sogar die Existenz von Sklaven geleugnet. Im ganzen 
aber muß Megasthenes als ernsthafter Forscher charakterisiert werden, 
der sich allerdings den Ruf eines Lügners einhandelte, weil er auch jene 
merkwürdigen indischen Traditionen über absonderliche Volksstämme 
(wie die “Korbohrmenschen’, die *Einäugigen’ usw.) weitergab, welche 
Indien vom Beginn seiner Erforschung an für die griechischen Leser in 
einem märchenhaft-unwirklichen Zwielicht erscheinen ließen (vgl. 
F27); er hat ıhre Reihe sogar um bisher unbekannte Stämme wie die 
“Mundlosen’, die sich nur von Gerüchen ernährten, erweitert — was frei- 
lich nicht als Zeugnis seiner ausschweifenden Phantasie zu werten ist, 
sondern wohl eine Anspielung auf Asketen darstellt, die als ‘Rauch- 
trinker’, vergleichbar den nur noch vom Rauch der ihnen dargebrachten 
Opfer lebenden Göttern, den Höhepunkt ihrer Askese erreicht hatten. 
Es muß als ein großes Glück bezeichnet werden, daß Diodor, Strabon 
und Arrian beträchtliche Auszüge aus dem Werk (die zum Teil eine ge- 
genseitige Kontrolle ermöglichen) angefertigt haben und uns dadurch 
wenigstens noch einen gewissen Einblick in seinen faszinierenden 
Inhalt ermöglichen. 

Nur kurz braucht auf Däimachos von Plataiai (FGrHist 716) hinge- 
wiesen zu werden, der (gleichsam auf den Spuren des Megasthenes) 
vom syrischen König Antiochos Soter (293-61) als Gesandter zu Amit- 
rochates (dem Sohn des Königs Sandrakottos) nach Palımbothra ge- 
schickt wurde (T 1) und seine Erfahrungen gleichfalls in der Gestalt von 
»Indika« veröffentlichte, die nicht nur polemische Angriffe gegen seinen 
weit erfolgreicheren Vorgänger enthielten (vgl. F3, 5), sondern ihm 
auch noch schärfer als diesem den Vorwurf der Verbreitung von Lügen 
einbrachten (T1; zum Hintergrund der Vorwürfe vgl. F5). Einige 
weitere Verfasser von »Indıka< sind nur dem Namen nach bekannt. 


e) Sonstiges 


Wie für Ägypten, den Vorderen Orient und Indien existierten noch 
zahlreiche weitere ethnographische Monographien, die praktisch die 
gesamte Oikumene abdeckten (Aithiopika«, »Arabika«, »Bithyniaka«, 
»Epeirotika<, »Galatika<, »Getika<, »Iberika<, »Isaurika«, »Karchedoniaka«, 
»Karıka«, »Kypriaka«, »Libyka«, »Lydiaka«, >Lykiaka«, »Makedonika«, 
»Parthika«, »Phoinikiaka<, »Phrygiaka«, »Pontika«, »>Skythika«, »Thrai- 
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kıka«, »Tyrrhenika<, dazu Werke über Kilikien, Syrien, die Juden und 
über Rom und Italien - die letzteren in großer Zahl von römischen 
Autoren, die sich der griechischen Sprache bedienten: Q. Fabius Pictor, 
L.Cincius Alimentus, P. Cornelius Scipio, A.Postumius Albinus, 
C. Acilius, Cn. Aufidius, P. Rutilius Rufus, C. Sulpicius Galba usw.). 

Eine zusammenfassende Beschreibung der ganzen Oikumene unter 
Einbeziehung der Geschichte veröffentlichte Agatharchides von 
Knidos (FGrHist86, etwa 200-120) in zwei umfangreichen Werken 
(Asıatika<, 10 Bücher; »Europiaka, 49 Bücher), deren Material of- 
fenbar vor allem aus älteren, in der alexandrinischen Bibliothek gesam- 
melten ethnographischen Monographien entnommen war (nur für 
Ägypten und Äthiopien ist mit originalen Informationen zu rechnen). 
Agatharchides lebte in Alexandria zunächst als Schullehrer, später als 
peripatetisch gebildeter Sekretär und Vorleser des am ptolemäischen 
Hof einflußreichen Herakleides Lembos (der auch seinerseits schrift- 
stellerisch tätig war und unter anderem »Historiai< in mindestens 37 Bü- 
chern zusammengeschrieben hatte: FHG IV 428). In höherem Alter 
verfaßte er noch ein fünfbändiges Buch »Über das Rote Meer, das weit 
häufiger als die unhandliche Weltbeschreibung von späteren Autoren 
benutzt wurde. 

Neben den großen völkerkundlichen Monographien entstanden 
noch hunderte von Werken zur lokalen Geschichte einzelner griechi- 
scher Landschaften und Städte — ein geradezu unvorstellbar reicher 
Thesaurus des griechischen Forschergeistes, der heute fast völlig ver- 
loren ist, in den großen Bibliotheken der Antike jedoch ganze Säle ge- 
füllt (und auf die Römer bei ihrem Versuch, Anschluß an die griechische 
Wissenschaft zu gewinnen, deprimierend gewirkt) haben muß. Hier 
kann nur auf wenige Autoren hingewiesen werden, die aus besonderen 
Gründen in der kaum überschaubaren Masse eine gewisse Aufmerk- 
samkeit erregen. Als erster sei Rhianos von Bene auf Kreta 
(FGrHist265, 3. Jahrhundert) erwähnt, der die Sonderform des ‘ethno- 
graphischen Epos’ entwickelt zu haben scheint. Er verband, wie viele 
seiner Zeitgenossen, die Gelehrsamkeit des Grammatikers mit prakti- 
scher Dichtkunst. Als Gelehrter wird er gelegentlich wegen einer (re- 
latıv konservativ orientierten) Homer-Ausgabe zitiert. Berühmt war er 
jedoch vor allem als Epiker, nicht nur wegen eines Herakles-Epos in 14 
Büchern und eines ‘historischen’ Epos über den zweiten messenischen 
Krieg (»Messeniaka<), sondern auch wegen seiner neuartigen ‘carmina 
ethnographica’, in denen er die gesamte Überlieferung über eine Land- 
schaft von der Urzeit bis zur Gegenwart zusammenstellte und die topo- 
graphische Beschreibung mit der Erzählung geschichtlicher Vorgänge 
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verband (»Achaika«, »Eliaka«, »Thessalika<). Auf dem von Rhianos einge- 
schlagenen Weg ist Nikandros von Kolophon weitergegangen (ent- 
weder FGrHist271, 3.Jahrhundert, oder der Lehrdichter des 2.Jahr- 
hunderts, FGrHist272; eine sichere Entscheidung ist nicht möglich) 
und hat weitere ethnographische Epen veröffentlicht: »Aitolika«, >The- 
baika«, »Oitaika«, »Kolophoniaka«. Die große Masse der horographi- 
schen Werke war aber natürlich in Prosa abgefaßt. Es gab keine Land- 
schaft und kaum eine bedeutendere Stadt der griechischen Oikumene, 
mit der sich nicht mehrere Lokalhistoriker in (häufig mehrbändigen) 
Monographien beschäftigt haben, sei es mit ihrer Geschichte allgemein, 
sei es mit besonderen Themen (Verfassung, Kulte u.ä.). 

Nur zu der zweiten Abteilung seien hier noch einige Autoren, deren 
Werke sich auf Athen beziehen, genannt. Krateros der Makedone 
(FGrHist342), der vermutlich in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts 
und in den Kreis der frühen Aristotelesschüler gehört, hat eine »Samm- 
lung der Volksbeschlüsse< in mindestens 9 Büchern angefertigt, die 
wohl ın Zusammenhang mit der systematischen Urkundenforschung 
des Peripatos (Aristoteles »Politeiais, Theophrast »Nomoi usw.) zu 
sehen ist. Darın wurden die Volksbeschlüsse, zum Teil Gerichtsurteile 
in politischen Prozessen, in chronologischer Reihenfolge im Wortlaut 
vorgelegt und offenbar kurz erläutert. Mehrere Autoren (FGrHist 347- 
351), darunter berühmte Grammatiker wie Aristophanes von Byzanz 
und sein Schüler Kallıstratos, haben Werke über die athenischen »He- 
tären« veröffentlicht, in denen alles zusammengetragen war, was man in 
der Literatur über diese berühmten Frauen finden konnte — offen- 
kundig als Arbeitsmaterial für die Interpretation der Texte, mit deren 
Kommentierung man beschäftigt war. Auf Spezialschriften über 
>Altäre«, »Opfer«, »Feste<, »Monate« usw. sei nur hingewiesen. Genannt 
werden sollen jedoch noch einige Periegeten: Kallıkrates-Menekles 
(FGrHist370; der Doppelname erklärt sich vielleicht dadurch, daß der 
eine Autor das Werk des anderen verkürzend bearbeitete) hat (jedenfalls 
vor der sullanischen Zerstörung der Stadt im Jahr 86) einen streng topo- 
graphisch angelegten Führer durch Athen geschrieben, mit dessen Hilfe 
sich Touristen orientieren konnten. Ein Spezialwerk »Über Gräber: in 
Athen (mit offenbar ausführlicher Besprechung der verschiedensten 
Fragen, die sich im Zusammenhang mit den Grabinhabern und ihren 
Familien ergaben) stammte von Diodoros dem Periegeten (FGrHist 
372, um 300). Er war somit ein früher Vertreter der sogenannten ‘histo- 
rischen Periegese’, ın der nicht geographische Interessen, wie ın der tra- 
ditionellen (jonischen) Periegese, sondern antiquarisch-historische Fra- 
gestellungen im Vordergrund standen; sein zweites Werk handelte 
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‚Über die Demen: Athens. Von den zahlreichen periegetischen Schriften 
Polemons von Ilion (FHGIII 108-148, etwa 210-170) befaßten sich 
(mindestens) zwei mit athenischen Themen: »Über die Weihgeschenke 
auf der Akropolis< (4 Bände), »Über die Heilige Straße«. Schließlich sei 
noch die sehr ausführliche historisch-periegetische Monographie ‚Über 
die Akropolis in Athen« (15 Bände) des aus Athen stammenden Helio- 
doros (FGrHist373, vielleicht 2. Jahrhundert) genannt, der möglicher- 
weise auch andere Spezialthemen (¿Über Weihgeschenke in Athen«, 
‚Über Dreifüße in Athen<) bearbeitet hat, wenn es sich hierbei nicht um 
einzelne Abschnitte aus dem Hauptwerk, das viele Exkurse enthalten 
zu haben scheint, handelt. 

Diese kurzen Hinweise mögen genügen, um von der Vielfalt der 
lokalhistorischen Forschungen griechischer Autoren wenigstens eine 
gewisse Vorstellung zu vermitteln. Einiger Worte bedarf jedoch noch 
die Anagraphe’ (nicht “Tempelchronik’) von Lindos auf Rhodos 
(FGrHist532), eine 1904 entdeckte Inschrift, die als Beispiel für die 
einem Spezialthema gewidmeten lokalhistorischen Werke dienen kann. 
Sie wurde auf Antrag des Hagesitimos, eines Sohnes des Timachidas, 
durch einen Beschluß des Rates von Lindos im Jahr 99 im Heiligtum der 
Athena Lindia aufgestellt und enthielt zunächst den Wortlaut des Be- 
schlusses (=A), dann in drei Kolumnen ein Inventar von 45 Weihge- 
schenken, die im Tempel vorhanden waren oder (vor einem Brand etwa 
im Jahr 342) vorhanden gewesen sein sollen (=B und C), sowie (=D) die 
ausführliche und stilistisch ausgefeilte (Hiatvermeidung) Beschreibung 
von vier »Epiphanien« der Göttin, die Amtspersonen oder Priestern im 
Traum erschien und Weisungen erteilte (zwei der Träume standen mit 
Belagerungen von Lindos ın den Jahren 490 und 305/04 ın Verbindung). 
Der Verfasser der ‘Anagraphe’, Timachidas, war ein (damals wohl noch 
sehr junger, später als Grammatiker und Philologe tätiger) Sohn des An- 
tragstellers; sein Material entnahm er bereits vorhandenen Schriften, 
für die Frühzeit vor allem den Briefen zweier Priester, die an den Rat 
von Rhodos (Brief des Gorgosthenes) und an den Rat von Lindos (Brief 
des Hierobulos) gerichtet waren und über die durch den Brand (angeb- 
lich) zerstörten Weihgeschenke Auskunft gaben (möglicherweise diente 
auch das schon vor dem Brand aufgestellte Inventar des Gorgosthenes 
dem zur Zeit des Brandes amtierenden Priester Hierobulos als Quelle). 
Außerdem zitiert er in verschwenderischer Fülle (100 Zitate in kaum 300 
Zeilen) als seine Gewährsmänner noch 22 Schriftsteller, zum größten 
Teil (verlorene) rhodische Lokalautoren, unter denen wohl Gorgon 
(FGrHist515) mit der periegetischen Monographie »Über Rhodos« 
seine Hauptquelle darstellte, in der die meisten übrigen Zitate (wohl 
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auch die aus den Priester-Briefen) bereits enthalten waren. Nur für die 
letzten Weihungen (C38: Alexander der Große, 39: Ptolemaios I., 40: 
Pyrrhos, 41: Hieron II., 42: Philipp III.) werden »Amtliche Akten der 
Lindier« zitiert (Beispiel C39: „König Ptolemaios zwanzig Stirnbeine 
[geopferter] Kühe, auf denen die Inschrift steht: ‚König Ptolemaios hat 
der Athena Lindia geopfert während der Priesterschaft des Athanas, des 
Sohnes des Athanagoras‘, wie die amtlichen Akten der Lindier be- 
zeugen“). Während wir uns hier auf festem historischem Boden be- 
finden, ist der erste Teil des Inventars als reine Fiktion aufzufassen: 
darin werden Weihgeschenke mythischer Gestalten wie des Kadmos, 
Minos, Herakles, Menelaos, der Helena usw. beschrieben, die vermut- 
lich der Phantasie der beiden (oder eines der beiden) genannten Priester 
entsprungen sind (Beispiel B 11: „Helena ein Armband, auf dem die In- 
schrift stand: ‚Helena für Athena‘, wie Gorgon im 1. Buch [seines 
Werkes] -»Über Rhodos«, Gorgosthenes in dem Brief und Hierobulos in 
dem Brief sagen“). 

Die ‘Anagraphe’ von Lindos stellt keine historiographische For- 
schungsleistung des jungen Timachidas dar, sondern vereinigt in sche- 
matischer Weise Auszüge aus einigen wenigen anderen Werken (die ih- 
rerseits vermutlich zum Teil in ähnlicher Weise zustande gekommen 
waren), gibt sich aber durch die ständige Zitierung der Quellen einen se- 
riösen wissenschaftlichen Anstrich. Insofern dürfte sie wohl recht 
repräsentativ für die späteren Phasen der griechischen Lokalhistorie 
sein. Ä 


3. Chronographie 


Die Datierung vergangener Ereignisse muß bei Berücksichtigung der 
Voraussetzungen, unter denen die Geschichtsschreibung in Griechen- 
land entstanden ist (Fehlen eines allgemein verbindlichen Kalenders), 
als eine zunächst unlösbare Aufgabe erscheinen. Allenfalls konnte man 
mit Hilfe der genealogischen Schemata durch Abzählen der Genera- 
tionen ungefähre Zeitabstände bestimmen. Aber weder dieses Ver- 
fahren noch etwa die grob geschätzte Abstandsbestimmung eines Ereig- 
nisses von der eigenen Zeit und ähnliches konnte zu wirklich brauch- 
baren Datierungen führen. Wie Herodot, in dessen Werk das Datie- 
rungsproblem (dem er freilich keine große Bedeutung beimaß) erstmals 
akut wurde, diese Schwierigkeit überwand, ist oben (S.48) dargestellt. 
Von entscheidender Bedeutung war die Nennung eines einzigen Ar- 
chontennamens (8.51.1): alle weiteren Zeitangaben konnten durch Be- 
ziehung auf das Amtsjahr des genannten Beamten, dessen Namen man 
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wie den aller seiner Kollegen in offiziellen Listen verzeichnet fand, be- 
rechnet werden; die Liste der für ein Jahr regierenden eponymen Ar- 
chonten Athens begann mit Kreon ım Jahr 683/82 und wurde fortan 
jährlich um einen Namen ergänzt. Aber die Zuordnung weit zurücklie- 
gender Ereignisse, von denen die mündliche Tradition über Genera- 
tionen hin berichtete, zu einem bestimmten Namen dürfte (jedenfalls 
für die entferntere Vergangenheit) nur auf dem Wege gewaltsamer Fest- 
setzung möglich gewesen sein. Noch schwieriger aber war es, mit jedem 
der jährlich wechselnden Namen jeweils eine klare Zeitvorstellung zu 
verbinden. Und doch verfielen auch die chronographisch interessierten 
Theoretiker zunächst nur auf die Fixierung von Ereignissen mit Hilfe 
von Beamtennamen (wie es im amtlichen Sprachgebrauch für Verträge 
u.ä. üblich war) als die einzige objektive Datierungsmethode. Allerdings 
zeigt die weitere Entwicklung deutlich, daß die Geschichtsschreiber 
selbst dieses chronographisch einwandfreie Datierungsverfahren 
(dessen Perfektionierung durch die Hinzufügung des Monatsnamens 
und der Tageszählung nach einem ausgewählten lokalen Kalender, etwa 
dem athenischen, möglich gewesen wäre) nicht akzeptierten, weil es 
ihren literarischen Ansprüchen nicht entsprach. Nur Lokalchroniken 
vom Typus der »Atthiden;, die nicht als hohe Literatur galten, bedienten 
sich seiner. Dasselbe trifft auch auf andere unliterarische Werke zu wie 
zum Beispiel die Chronik, die Demetrios von Phaleron (FGrHist228, 
etwa 350-280) unter dem Titel »Aufzeichnung der Archonten« veröf- 
fentlichte (mit aktenmäßigen Angaben zu politischen Ereignissen, vgl. 
F3, und biographischen Daten berühmter Männer, vgl. F1, 2, 10). 

Der unübersehbare Nachteil der Datierung nach Beamtennamen lag 
in der auf nur ein einziges Stadtgebiet begrenzten Verständlichkeit. Mit 
einer breiteren, überregionalen Kenntnis konnte Philochoros wohl bei 
den Namen der argivischen Herapriesterinnen rechnen. Eine gewisse 
panhellenische Berühmtheit erlangten jedoch vor allem die Sieger der 
olympischen Spiele. Ihre Namen stellte als erster der vielseitig interes- 
sierte Sophist Hippias von Elıs (FGrHist6), ein Zeitgenosse des Philo- 
choros, in einer mit der ersten Olympiade 776 beginnenden Liste zu- 
sammen (deren Anfangsteil sicher frei konstruiert war). Später hat dann 
(außer dem schon erwähnten Timaios, vgl. o. S.212) auch Eratosthenes 
von Kyrene (FGrHist 241), der bedeutendste Gelehrte des Hellenismus, 
ein Werk mit dem Titel »Olympiasieger« verfaßt, das zunächst offenbar 
eine Einführung in die Organisation der Spiele enthielt und im Haupt- 
teil die Namen der Sieger in verschiedenen Disziplinen, nicht nur die 
der ‘eponymen’ Sieger im Stadionlauf, unter Voranstellung der jewei- 
ligen Olympiadenzahl (vgl. F 8) aufführte. Vermutlich war diese Olym- 
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pionikenliste eine Vorarbeit zu seinem umfassenderen Werk mit dem 
Titel »Chronographien;, das anscheinend nach einer prinzipiellen Ab- 
handlung zur Chronographie eine auf den Olympiaden aufgebaute 
Zeittafel bot und damit den Grund für die einzige panhellenische Datie- 
rungsmethode legte, die sich schließlich auch in der Geschichtsschrei- 
bung durchgesetzt hat. Darüber hinaus enthielt es auch eine nach exakt 
berechneten Intervallen aufgestellte Epocheneinteilung der griechi- 
schen Geschichte, die wegen ihrer überragenden Bedeutung hier (unter 
Einfügung moderner Jahreszahlen) übersetzt wird (F 1a): 


[1] Von der Eroberung Trojas [1184/83] bis zur Rückkehr der 


Herakliden [1104/03] 80 Jahre, 
[2] von dabis zur Niederlassung in Jonien [1044/43] 60 Jahre, 
[3] die darauf folgende Zeit bis zur Vormundschaft des Lykurg 

[885/84] 159 Jahre, 
[4] bis zum ersten Jahr der ersten Olympiade [777/76] 108 Jahre, 


[5] von dieser Olympiade bis zum Feldzug des Xerxes [480/79] 297 Jahre, 
[6] von diesem bis zum Beginn des peloponnesischen Krieges 


[432/31] 48 Jahre, 

[7] und bis zum Kriegsende und der Besiegung Athens [405/04] 27 Jahre, 
[8] und bis zur Schlacht bei Leuktra [371/70] 34 Jahre, 
[9] danach bis zum Tod Philipps [336/35] 35 Jahre, 
[10] danach bis zum Hinscheiden Alexanders [324/23] 12 Jahre. 


Nachdem Eratosthenes die wissenschaftliche Chronographie er- 
öffnet hatte, nahm Apollodoros von Athen (FGrHist244), der be- 
rühmteste Schüler des alexandrinischen Philologen Aristarch, sie im 
2. Jahrhundert wieder auf und führte sie in einem vierbändigen Werk 
mit dem Titel »Chroniken« weiter. Dieses Werk, das überraschender- 
weise in Jjambischen Trimetern abgefaßt war (weil man sich so die unzäh- 
ligen Informationen leichter einprägen konnte), reichte von der Erobe- 
rung Trojas (1184/83) bis mindestens zum Jahr 120/19 (in F53 wird ın 
Vers12 der eponyme Archon Eumachos erwähnt). Der Inhalt der 
beiden ersten Bücher war im wesentlichen den »Chronographien« des 
Eratosthenes entlehnt. Allerdings verzichtete Apollodoros auf die dem 
Metrum nicht zumutbaren Olympiadenzahlen und setzte dafür die Ar- 
chontennamen ein (die von späteren Benutzern dann wieder ın Olym- 
piadenzahlen umgerechnet wurden); außerdem führte er die ‘akme’, 
d.h. den Höhepunkt des menschlichen Lebens im vierzigsten Lebens- 
jahr, als ein fortan viel benutztes Datierungskriterium ein. Neben poli- 
tischen Ereignissen spielten kulturgeschichtliche Daten in den »Chro- 
niken« eine erhebliche Rolle. Regelrechte Kurzbiographien zahlreicher 
Schriftsteller, Künstler und Philosophen mit Angaben über die Lehrer, 
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Schüler, literarischen Leistungen, das Lebensalter usw. waren in versifi- 
zierter Form eingefügt (vgl. die wörtlichen Zitate zu Empedokles: F32, 
Menander: F43, Lakydes [mittlere Akademie]: F47 usw.). Die »Chro- 
niken< Apollodors stellten jedenfalls für eine gewisse Zeit das chrono- 
graphische Standardwerk der Antike dar, bis ihm später die synchroni- 
stisch angelegten und deshalb übersichtlicheren Nachschlagewerke 
Konkurrenz machten. 

Einer kurzen Erwähnung bedürfen in diesem Zusammenhang noch 
Kastor von Rhodos und Dionysios von Halikarnaß. Kastor von 
Rhodos (FGrHist 250, 1.Hälfte des 1.Jahrhunderts) hat in seinen 
‚Chronika< in formalıstisch-pedantischer Weise eine mehrsträngige 
Zeittafel aufgestellt, die vom Jahr 2123/22 bis zum Jahr 61/60 reichte 
und aus fünf Königslisten zusammengesetzt war: 1. Könige der Assyrer 
und der späteren orientalischen Reiche (F1), 2. Könige von Sikyon, 
später Priester des Karneıos (F2), 3. Könige von Argos (F3), 4. Könige 
von Athen, später Archonten (F 4), 5. Könige von Alba und Rom, später 
Konsuln (F5). Als Rückgrat des historischen Teils dienten die Olym- 
piaden. Das synchronistische Werk kam dem Bildungsbedürfnis der da- 
malıgen griechisch-römischen Gesellschaft offenbar entgegen und hatte 
großen Erfolg beim Publikum. Dionysios von Halikarnaß (FGrHist 
251, vgl. o. S.239 ff.) verfaßte wohl als Vorarbeit für seine 20bändige >Rö- 
mische Archäologie< eine Schrift mit dem Titel »Über Zeiten«, die er 
selbst folgendermaßen charakterisierte (F2): „Daß die Maßstäbe, die 
Eratosthenes [in seinen »>Chronographiai<] angewendet hat, in Ordnung 
sind, und wie einer die römische Zeitrechnung nach der griechischen 
einrichten kann, ist von mir ın einem anderen Werk nachgewiesen 
worden“ (der Hinweis auf Eratosthenes betrifft dessen Gründungs- 
datum Roms: 1. Jahr der 70. Olympiade = 752/51). In diesem Werk 
wurden für Fundamentaldaten der römischen Geschichte auf der Basıs 
der Olympiadenjahre griechisch-römische Synchronismen aufgestellt 
(Beispiele aus F2: Erste Consules in Rom = Isagoras Archon in Athen = 
1. Jahr der 68. Olympiade = 508/07; Einnahme Roms durch die Gallier 
= Pyrgion Archon in Athen = 1. Jahr der 98. Olympiade = 388/87). 

Abschließend sei ein kurzer Blick auf das »Marmor Parium« 
(FGrHist239) geworfen, eine populäre Universalchronik, von der zwei 
große Fragmente (A und B) in Paros gefunderr wurden. Sie ermöglichen 
uns einen konkreten Einblick in die nicht-wissenschaftliche Chrono- 
graphie, die ın erster Linie zur unterhaltsamen Belehrung der breiten 
Öffentlichkeit beitragen wollte. Die Inschrift wurde im Jahr 264/63 auf- 
gestellt und enthielt in kurzen Abschnitten stichwortartige Hinweise zu 
verschiedenen Ereignissen der griechischen (vor allem der attischen) 
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Geschichte von Kekrops, dem ersten König Athens, bis zum Jahr der 
Aufstellung, in dem Diognetos eponymer Archon war. Alle Abschnitte 
waren nach demselben Schema angelegt: „Von diesem [= Diognetos] ... 
Jahre [entfernt ereignete sich ...]“, gaben also nach einem altertümlich 
wirkenden und unpraktischen Verfahren den zeitlichen Abstand der Er- 
eignisse zum Aufstellungsjahr an. Zusätzlich wurden am Schluß der Ab- 
schnitte für die frühe Zeit die regierenden athenischen Könige, vom 
Jahre 683/82 an (vgl. A32: „Von diesem 420 Jahre [entfernt] regierte der 
Archon jährlich“) die eponymen athenischen Archonten genannt - 
woraus zu folgern ist, daß der Verfasser der Chronik sich vor allem auf 
athenische Quellen stützte. Neben politischen Ereignissen, deren Aus- 
wahl nach sehr subjektiven Kriterien erfolgt zu sein scheint (z. B. wurde 
der peloponnesische Krieg mit keinem Wort erwähnt), traten, wie 
später auch bei Eratosthenes und Apollodoros, kulturhistorische 
Daten, vor allem zur Literaturgeschichte, stark in den Vordergrund (ein 
typisches Beispiel ist A59 zum Jahr 456/55: „Von diesem 193 Jahre [ent- 
fernt] starb der Dichter Aischylos, im Alter von 69 Jahren, in Gela in Si- 
zilien; Archon in Athen war Kallias der Ältere“). Aber auch spektaku- 
läre Ereignisse anderer Art fanden Erwähnung, etwa ein Ätnaausbruch 
von 479/78 (A52) und ein Meteorfall in Aigospotamoi von 468/67 
(A57). 


ANHANG II 


AAPat 


AIIS 
AJPh 
ANRW 
AOF 
ASNP 


AU 
CJ 
C&M 
CPh 
CQ 
CS 
DgG 


D. kl. Pauly 


EdF 
ES 
EVO 
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(deutsch: Fischertaschenbuch, Frankfurt a.M. 1987); A.B. Breebaart, Clio and 
antıquity. History and historiography of the Greek and Roman World, Hil- 
versum 1987. L. Pearson hat die Ergebnisse seiner Forschungen in mehreren Mo- 
nographien veröffentlicht: Early Ionian historians, Oxford 1939; The local his- 
torıans of Attica, Oxford 1942, 21981; The lost histories of Alexander the Great, 
New York 1960, 21983; The Greek historians of the west: Timaios and his prede- 
cessors, Atlanta/Georgia 1987. 

6. Andere Sammelbände (z.T. Festschriften) enthalten Aufsätze verschie- 
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Histoire et historiens dans l’antiquite, Entret. sur l’antiquite 4, 1956; Studies in 
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the Greek historians, hrsg. v. D.Kagan (Festschrift A.Parry), YCS 24, 1975; 
Historiographia antiqua (Festschrift W. Peremans), Leuven 1977; The ancient 
historian and his materials, hrsg. v. B. Levick (Festschrift C. E. Stevens), 1975; La 
storiografia greca, hrsg. v. D. Musti, Rom-Bari 1979; Antike Historiographie ın 
literaturwissenschaftlicher Sicht (hrsg. v. B. Hopf), Mannheim 1981; The Greek 
historians. Literature and history (Festschrift A.E. Raubitschek), Stanford 
Univ. 1985; Past perspectives. Studies in Greek and Roman historical writing, 
hrsg. v. J.S. Moxon u.a., Cambridge 1986; Storia e storiografia sul mondo 
antico, hrsg. v. L. Cracco Ruggini (Festschrift A. Momigliano), Como 1989; 
Purposes of history in Greek historiography from the 4th to the 2th centuries 
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storiografia. Atti del convegno di Studi, Arezzo 6.-8.11.1986, Pisa 1989; Ge- 
schichtsbild und Geschichtsdenken im Altertum, WdF 631, hrsg. v. J.M. 
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7. Alle oben unter Nr.4 genannten kurzgefaßten und ausführlicheren Ge- 
samtdarstellungen enthalten Auswahlbibliographien (hier ist insbesondere die 
Literaturübersicht im Anmerkungsteil des Werkes von K. Meister, S.206-36, 
hervorzuheben). Für drei Autoren stehen in der Reihe »Wege der Forschung« 
Aufsatzsammlungen zur Verfügung: Herodot, WdF 26, 1962, 31982, hrsg. v. 
W. Marg und W. Nicolai; Thukydides, WdF 98, 1968, hrsg. v. H. Herter; Poly- 
bios, WdF 347, 1982, hrsg. v. K.Stiewe und N. Holzberg. Ausführliche (zum Teil 
natürlich sehr veraltete) Literaturhinweise finden sich auch in den meisten RE- 
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9. a) Aus sachlichen Gründen ist die biographische Literatur der Griechen 
nicht in die Untersuchung einbezogen, obwohl sich gewisse Querverbindungen 
zur Geschichtsschreibung (vor allem bei Autoren der hohen Kaiserzeit wie Cas- 
sius Dio und Herodian) aufweisen lassen. Tatsächlich aber wurde erst „auf römi- 
scher Seite die Biographie zum Mittel der Geschichtsschreibung“ (A.Dihle, Die 
Entstehung der historischen Biographie, SHAW 1986.3 [1987], 22; vgl. dort die 
Bibliographie 81-83), während die Griechen Biographie und Historiographie 
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schreiben soll, der wir interessante Einblicke in die zeitgenössische historiogra- 
phische Praxis und die hellenistische Theoriediskussion verdanken. Daß die mo- 
derne Auseinandersetzung mit allgemeinen Problemen der griechischen Ge- 
schichtsschreibung zeitweilig von der Frage nach der ‘peripatetischen Theorie’ 
der Historiographie geprägt wurde, sei hier nur angedeutet. 
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